Часть 2. За горизонтом истории 

Предисловие ко второй части

Однажды, по дороге с работы, мне довелось наблюдать следующую картину – на маленькой карусели, которая обычно постоянно простаивала пустой, кружился мальчик. Карусель эта, с несколькими сиденьями в виде уродливых пластиковых зверей, способных скорее напугать, чем вызвать симпатию, медленно крутилась, транслируя какую-то невнятную мелодию, нарушавшуюся плачем младенца. Неизвестно, что в данном случае напугало ребенка – явно не пластиковые монстры – к подобным физиономиям современные дети привыкшие, в отличии от нас. Возможно, карусель двигалась быстро, или музыка раздражала. И ребенок плакал, тихо повторяя: «не хочу, не хочу…» За оградкой стоял его отец и никак не мог определиться между желанием снять сына с карусели и опасением выглядеть при этом смешным в глазах ожидающих маршруток зевак. Маленькая пытка маленького человека продолжалась столько времени, сколько оплаченного счастья предусматривала программа карусели и все это время ребенок плакал так горько, как это умеют дети и продолжал твердить свое «не хочу»... 

Мы, взрослые, выпускаем в мир своих детей, мы, как можем, стараемся защитить их от ударов судьбы, уберечь от болезней, спрятать от зла. Дети растут под нашим присмотром, они купаются в любви матерей, они учатся у своих отцов (тому, к сожалению, немногому, что те сами умеют). Но приходит время, когда ребенок вырастает и уходит в большой мир. Этот уход не единомоментен, он происходит постепенно. Ребенок постепенно отдаляется от родителей, у него появляются свои интересы, расстояние между ним и родителями растет и постепенно превращается в пропасть. И вот то милое существо, на которое возлагались великие надежды, которое было так любимо своими родителями, оказывается в одиночку против чуждого ему  большого мира. Человек, перед которым лежали все пути, которому были доступны все возможности мира, как-то постепенно превращается в озлобленного неудачника. Кто-то спивается, кто-то кончает жизнь самоубийством, кто-то превращается в машину для зарабатывания денег – путей оказывается действительно много, но вот «светлых» среди них практически не встречается.

К чему я все это говорю? К тому, что общества, которые мы привыкли воспринимать исключительно как чуждые, большие и могущественные образования, во многом подобны детям. Они энергично растут, они быстро развиваются, но приходит момент, когда они выходят в «неизведанное» - и философы, как родители своим детям, не могут ничего им подсказать и ничем помочь. Развивающиеся, модернизирующиеся общества имеют ясную цель, у них есть образцы для подражания. «Догнать и перегнать Америку» - решает вождь и послушное общество начинает догонять и перегонять. Но когда модернизация закончена, общество оказывается лишено понятной цели. Можем ли мы считать современные модернизированные общества, те, что, по терминологии Инглхарта, шагнули в «постмодерн», счастливыми? Можем ли мы видеть в них конечную цель прогресса? Как бы ни высоко оценивали  эти общества сами себя, они все же понимают (в лице своих интеллектуалов), что на место решенных проблем вышли новые и что страдания голодных желудков сменились метаниями разума. Сытость не оказалась равноценна счастью. 

Наши общества, словно покинутые дети – им некуда больше расти, не к чему стремиться, сияющие дороги обернулись тупиками. Необходимо искать дальнейший путь, потому что счастливое, гармоничное общество возможно, потому что люди заслуживают такого общества и потому что до «Конца Истории» - до «совершенного общества» еще очень и очень далеко. 

Вторая часть посвящена смутно виднеющимся путям выхода из Застоя. Это не рецепты, а всего лишь наброски, не чертежи, а эскизы. Эта часть работы вышла менее связной, но я надеюсь, что некоторые из моих идей все же достаточно оригинальны, чтобы привлечь к себе внимание читателя. 

Отчасти хаотичность этой части работы объясняется усталостью и недостатком времени. Так что прошу прощения у тех немногих, что добрались так далеко.

Глава 1. Смерть НТР

То и дело приходится сталкиваться с неправильным, на мой взгляд, пониманием возможностей нашей цивилизации, которое порождает неправильное понимание ее целей. Завышение возможностей человечества вовсе не так безобидно, как это может показаться. Научно-Техническая Революция (НТР) породила эйфорию, ощущение всемогущества ученых. Открытия стали будничными, люди привыкли к тому, что их проблемы решаются не за счет социальных или организационных изменений (не говоря уже о каком-либо морально-этическом совершенствовании!), а за счет все новых и новых научных подпорок под разбухающее и достаточно уродливое тело современной цивилизации. Все это ничего, если бы не небольшая такая проблема. Дело в том, что НТР умерла.

НТР завершилась. Осознания сего факта обществом в полной мере еще не произошло. Ожидать в современных условиях фундаментальных прорывов в науке примерно то же, что ожидать крупного выигрыша в лотерею, не затруднив себя при этом покупкой собственно лотерейного билета.

Важным также представляется еще и такой симптом заката НТР – начало «Научной Контрреволюции» с расцветом, словно в темном средневековье, астрологии, уфологии, научной безграмотности, суеверий и религиозности среди народа, а также явления миру сонма различных «лжепророков от науки», ее ниспровергателей. 

Для того чтобы получить открытие или некое научно-техническое достижение, надо совершить определенный ряд действий, а это в реалиях современного общества означает, прежде всего, проведение ряда финансовых операций. Если во времена не столь уж дальней научной юности человечества достаточно было взять пару пробирок и несколько реактивов, чтобы сделать открытие (или, скажем, получить по голове яблоком, или выкупаться в ванне и т.п.), то сейчас для получения результата нужна сложнейшая и разнообразная аппаратура. Причем чем дальше мы продвигаемся на пути познания, тем более усложняются и увеличиваются требования к научно-исследовательской аппаратуре, к ее качеству и количеству в наборе исследователя. А соответственно, с течением времени удорожание научных работ носит характер обвала.

Если Галилею для его открытия спутников Юпитера достаточна была довольно слабенькая зрительная труба, то астрономам прошлого и позапрошлого веков для совершения ими тогдашнего «фундаментального открытия» – обнаружения каналов на Марсе - уже понадобились достаточно совершенные и дорогостоящие обсерватории с их немалым набором инструментов. Для современной астрономии оказываются нужны не только сложнейшие обсерватории, но и космические телескопы, и автоматические межпланетные станции, и средства их запуска, и космодромы, и обслуживающая эти космодромы инфрастуктура и т.п.

То же можно сказать о любой отрасли науки. Наука с каждым своим периодом скачкообразно дорожает, и для получения результата уже недостаточно умельца, который от нечего делать рисует чертеж вертолета или с загадочным видом собирает в сарае «на коленке» некий «перпетуум мобиле». Этот подход к науке устарел настолько, что превратился к настоящему времени в непродуктивное и забавное чудачество. 

Почему же умерла НТР? 

Потому что при современном способе организации научных исследований наукой был достигнут максимально возможный результат. Открытия, которые делаются сейчас, это во многом результаты инерции набранного было ранее хода, они все реже и все малозначительнее. Для дальнейшего продвижения вперед (а без него само существование цивилизации, нуждающейся во все большем количестве научно-технологических подпорок, представляется невозможным) нужны уже не просто большие финансовые вложения, а реорганизация общественного устройства.

Возможности самого передового строя современности, утвердившегося на большей части нашей планеты, - либеральной демократии - представляются совершенно несостоятельным возродить НТР. Но почему? – ведь, казалось бы, именно США, центр этого «нового мира», оказались «самой космической державой», они слетали аж на Луну и вроде как лидируют во всех технологиях, науках и искусствах (важнейшим из которых, как говаривал классик, является кино). 

Во-первых, начнем с того момента, что лидируют они просто потому, что на данный момент не с кем соревноваться. В свое время и Египет был научным центром мира по сравнению с Ассирией и каким-нибудь Урарту. Здесь имеет место скорее не опережение Америкой всего прочего мира, а его, мира, отставание от минимального научно-технического уровня.  

В забеге из одного человека выиграть вообще не очень сложно. Вот когда был жив Союз, американцам был стимул попотеть, да и победителями они тогда не выглядели.

Во-вторых, все основные достижения Америки были, опять же, сделаны во времена соревнования с Союзом, и были они направлены не на научные цели как таковые, а либо на погоню за рекордами для использования последних в пропагандистских целях, либо на собственно военные цели.

Для дальнейшего прогресса необходимо возрождение НТР.

Теперешняя наука требует огромных вложений и при этом отнюдь не всегда может дать выгоды частному бизнесу. Отрасли, использующие последние    научные    разработки    в    качестве    базовых,   оказываются неподконтрольны капиталу, а следовательно, бесполезны для него. Одно дело - взять контроль над добычей и реализацией какого-либо вида сырья, а другое дело - над современными наукоемкими отраслями. К примеру, атомная промышленность, которая не только требует огромных капиталовложений, но и обязательного государственного контроля, явно не по зубам капиталу. Имеет ли смысл для него тогда ее развивать? Не проще ли провести с помощью демократической системы запрет этой ненужной для капитала отрасли? Покупаются и создаются «зеленые» движения – это снизу, проводится лоббирование на законодательном уровне – это сверху, и вот результат - «мирный атом» оказывается предан анафеме.

Не нужны капиталу и прочие наукоемкие проекты, контроль над которыми для него невозможен. Не может капитал, в чьей природе расчет на быстрые и твердые прибыли, годы ждать результатов научных экспериментов.

Мы подошли к той идее, что без изменений общества дальше дороги нет.

Есть ли вообще цель у нашей современной цивилизации? Есть ли цель у составляющих ее обществ? Так называемая «Великая Американская Мечта» представляется убогой и жалкой. Прочие общества, впрочем, и вовсе не могут похвастать никакой сформулированной целью, даже столь примитивной. Одной из главных целей нового общества, на мой взгляд, абсолютно определенно должно быть познание, научные исследования, результаты которых должны увеличить могущество человечества, дать ему новые источники энергии и ресурсов, новые возможности и способности, новые «источники жизни». И именно в таком обществе наука может занять свое достойное место.

Для чего нужна человечеству наука? Возможно ли существование общества без нее? Ведь предлагают же неомальтузианцы «сократить» человечество и зажить в гармонии с природой. 

Что ж, весьма возможно, что именно по этому сценарию пойдет дальнейшее развитие. Глупые и ленивые вымрут, чтобы дать место под солнцем для еще более глупых и еще более ленивых. И проживет праздное человечество несколько тысячелетий своего «Золотого Века» в «гармонии с природой», чтобы раньше или позже исчезнуть со сцены, пополнив паноптикум вымерших видов…

Отказ общества от науки означает отказ от интенсивного пути развития. Именно научные достижения позволили человечеству достигнуть столь большой численности населения. Наука постоянно давала и до сих пор еще дает человечеству новые «источники жизни» - выводятся более продуктивные породы и сорта, появляются новые материалы, новые транспортные средства и средства связи, новые источники энергии и т.п.. Безо всех этих подпорок наша цивилизация уже немыслима - лишившись их, она рухнет. Нельзя вот так запросто отказаться от технологической, научной цивилизации и вернуться «на деревья», как это пропагандируют религиозно-экологические фанатики. 

Не двигаясь вперед, человечество неминуемо начинает двигаться назад. Встав единожды на путь научно ориентированного общества, опирающегося на появление все новых технологий, человечество уже не может допустить остановки в развитии. Проблемы не дадут. Экологический и энергетический кризисы нависают над цивилизацией подобно дамоклову мечу. Кричать, что наука и промышленность привели к ним - глупо, потому что вывести из них могут опять же только наука и промышленность.

Наши кризисы, наши современные проблемы – это проблемы роста. Цивилизация – живой растущий организм, и она в состоянии решить свои проблемы, если не мешать ей развиваться. А речь идет ни больше ни меньше - как именно об отказе от развития. «Ребенок начал ходить, упал и набил себе шишку? Так привязать его к колыбели!» - разве это решение проблемы? И, тем не менее, почему-то в отношении цивилизации именно такой способ пытаются применить.

Будущего у прогресса нашей цивилизации в его теперешнем виде попросту нет. Или она найдет в себе силы для изменения и для самостоятельного решения собственных проблем, или окажется обреченной на длительное прозябание в ловушке глобального Застоя. 

Перед  человечеством  стоит  задача   перехода   на   новую   ступень развития. Оно должно сдать экзамен на разумность. Если ему это удастся, то перед ним откроется огромный мир, перед ним будет весь необъятный космос, где человек сможет стать, наконец, Человеком Разумным не только по названию, но и по сути.

Будем надеяться, что это произойдет.

Глава 2. Количество интеллекта в обществе

 

Как утверждает Фукуяма, мы живем во времена Конца Истории. Правда, я не согласен с ним в том, что он считает этот самый Конец Истории явлением положительным. Действительно, в настоящее время наблюдается факт достижения человечеством рубежа, за которым дальнейшее его экстенсивное развитие невозможно, однако этот факт вовсе не обуславливает обязательного перехода нашей цивилизации на интенсивный путь, тем более что его, этот путь, еще следует осмыслить и «нащупать». Переход может попросту не состояться, и в этом случае нашу цивилизацию ожидает длительное прозябание.

На мой взгляд, цивилизация находится на краю пропасти, в которую, судя по всему, твердо намерена шагнуть. А падать, как известно, гораздо проще, чем подниматься. В этом случае нам суждено стать свидетелями интересного исторического явления - эпоха Прогресса заканчивается, и человечество вступает в период Застоя.

В этой главе я попробую рассмотреть проблему развития обществ с несколько неожиданной, как я надеюсь, стороны – со стороны степени их интеллектуального наполнения.

Востребованное количество интеллекта в пределах каждого общества является определенной конечной величиной. Можно заставить человека с вузовским дипломом работать грузчиком или сторожем; в официанты, к примеру, в последнее время появилась мода брать искусствоведов и т.п., однако в этих и других подобных случаях использованные не по назначению человеческие способности оказываются просто бездарно разбазариваемыми. Определимся с тем, что человек только тогда использует свой потенциал, когда он находится на своем месте. 

Однако количество «мест» в каждом обществе ограничено. Предлагаю следующий пример:

Примем в рассматриваемом гипотетическом обществе средний востребованный интеллект «рабочего» равным единице, «специалиста» равным 10, «ученого» равным 100, «профессора» равным 1000, «академика» равным 10000 единиц. (На самом деле это очень приблизительная градация, потому что в реальности разница между этими гипотетическими ступенями будет сглажена различными «промежуточными» профессиями.) Названия категорий я поставил в кавычки, чтобы подчеркнуть, что речь идет об условных понятиях. В дальнейшем вышеупомянутые категории будут представлены без кавычек, что не снимает их условности.

При этом заострю ваше внимание, что речь идет о востребованном интеллекте. Т.е. если мы уволим, скажем, ученого с его места и поставим его работать рабочим, востребованный, используемый в этом случае обществом интеллект будет равен единице. (Это, конечно же, отнюдь не значит, что если мы поставим неподготовленного рабочего на место ученого, тот справится с поставленными задачами).

Грубо говоря, если мы имеем в некоем обществе 10000 рабочих, 1000 специалистов, 100 ученых, 10 профессоров и 1 академика, то суммарный умственный потенциал данной системы составляет 50000 единиц. Если мы произведем в рамках данной системы (при том же количестве людей) умственного потенциала 100000 единиц, то сможем использовать только 50000 единиц. (При этом важный момент, что не все люди максимально соответствуют своему месту, что опять же уменьшает общую «интеллектуализацию» системы.) Таким образом, количество востребованного интеллекта оказывается в любом обществе ограниченным.

Обществу оказывается гораздо проще нарастить количество рабочих, чем специалистов и ученых. Хотя и увеличение количества обычных рабочих мест дело непростое, оно связано опять же с недостатком нужных специалистов, ученых и т.д. по всей пирамиде.

Таким образом, системы могут быть разделены на следующие типы:

· «недоразвитые», т.е. такие, где уровень интеллекта недостаточен;

· «переразвитые», т.е. такие, где количество произведенного интеллекта превышает возможности системы по его использованию;

· «дисгармоничные», т.е. такие, в которых общее количество интеллекта достаточно или превышает требуемую обществом норму, однако произведенные системой специалисты и ученые, а иногда даже и рабочие, в связи с перекосами в системе образования не соответствуют ее нуждам и не могут быть адаптированы к ним «без потерь»;

· «гармоничные». Такие я не рассматриваю в связи с их современной невозможностью или их временной возможностью лишь в силу случайности. 

 

В мире до сих пор имеется большое количество систем первого типа, примером таковых могут служить «развивающиеся» страны, не производящие для своих нужд достаточное количество интеллекта, а также Западная Европа и США, практикующие масштабный его ввоз извне.

Примером переразвитой системы может послужить СССР, в котором количество различных специалистов и ученых было столь велико, что их приходилось использовать весьма экзотическим образом (пример - отправка «на картошку» целых НИИ).

Случай дисгармоничной системы у нас у всех перед глазами – это современная Россия. 

 

Вполне понятно, что интеллектуальная недоразвитость общества представляет собой зло, хотя ряд обществ процветает и в этом случае, однако является злом или добром для общества его интеллектуальная «переразвитость»? Пример СССР показывает, что чрезмерное количество интеллекта в системе является опасным для ее устойчивости. Появляются недовольные, те, кому не «хватило места», усиливается конкуренция, «блат», одновременно с этим происходит дробление функций специалистов и ученых, их малая деловая загруженность. Специалисты и ученые чувствовали невозможность настоящего творческого самовыражения. Из этого можно было бы сделать вывод о пагубности интеллектуального перепроизводства, хотя, на мой взгляд, такой вывод стоит признать поспешным.

 

Система подготовки специалистов и ученых работала в СССР и поныне работает в нашей стране крайне неэффективно. Вот, что пишет об этом С. Переслегин27:

 

«Лишь около пяти процентов выпускников советских/российских ВУЗов связывают свои жизненные устремления  с полученной специальностью. То есть система высшего образования исправно накачивает людей знаниями, которые никогда не будут востребованы. С точки зрения интересов страны она работает вхолостую».

Впрочем, не улучшилась эта система и в последнее время. Несбалансированность системы образования поминается и в труде «Стратегический ответ России на вызовы нового века»:

«Исходная позиция для преобразований неплохая: уровень грамотности – 99,5%; средний уровень обучения – около 11 лет. Численность студентов в вузах на 10 тыс. населения возросла со 178 в 1992 г. до 321 в 2001 г. вместе с тем реальность такова, что развал образовательного потенциала и образования в 90-е годы будет оказывать негативное влияние на социально-экономическую систему, по крайней мере, в течение всего первого этапа (до 2010 г.). Речь идет о таких явлениях 1990-х годов, как перепроизводство одних специалистов и недопроизводство других, массовый отток специалистов, ухудшение профессионально-квалификационной структуры работников, моральное старение знаний и др.»*

 

Любому правителю проще управлять людьми слабыми и недалекими, поэтому понятно желание правительств всех времен и народов ограничивать как количество образованных людей, так и качество их образования. Однако для благополучия обществу необходимо достаточная «наполненность интеллектом» (и соответственное количество интеллектуалов). 

Таким образом, мы имеем дилемму – если в обществе мало интеллектуалов, оно деградирует, а если много – то налицо оказывается явление «перепроизводства интеллекта» и общество не может использовать избыток этого ресурса – «избыточные» интеллектуалы вынуждены использовать свой творческий потенциал неэффективно или использовать во вред обществу (во всяком случае, во вред его властям).

Каков выход из данной ситуации?

На мой взгляд, он очевиден. Наше общество нуждается в подъеме на некую новую высоту. Оно должно измениться. Движущей силой этого нового общества должно стать максимально эффективное использование интеллектуального ресурса. 

В рассмотренном выше случае с некоей гипотетической системой выходом будет являться ее постепенное изменение. Оно должна идти следующим путем:

· рабочие профессии должны получать все большее творческое наполнение, постепенно все более интеллектуализироваться;

· со временем практически все рабочие профессии должны быть подняты до планки «специалиста»;

· соответственно, постепенно должны «смещаться» вверх и интеллектуальные составляющие прочих степеней. «Специалист» должен становиться все более «ученым» и т.д.

 

В итоге для рассмотренной выше системы, в случае ее крайнего изменения, мы получаем уже следующий расклад:

Мы имеем в этой системе теперь 10000 специалистов 1000 ученых, 100 профессоров, 10 академиков и 1-го, скажем так, «сверхакадемика». Суммарный интеллектуальный потенциал данной системы составит 500000 единиц.

Что это за общество такое?

Перед нами общество нового типа, или, как сейчас модно говорить, «постиндустриальное общество».

Что бы ни говорили различные философы и теоретики, построить это самое постиндустриальное общество пока никому не удалось. «Новое общество» это то, о чем все слышали, но никто не видел. 

 

 

Глава 3. Интеллектуальное разоружение

 

Эволюция живых существ на Земле происходит по пути увеличения количества мозга, по пути возрастания разумности. Больший интеллект представляет собой гораздо более мощный инструмент выживания вида, чем большие размеры тела или более длинные клыки и когти.

Те же тенденции возрастания разумности наблюдаются при развитии обществ. Переход человечества на интенсивный путь развития требует скачкообразного увеличения его «интеллектуальной наполненности», его «разумности».

Рассмотрим ряд мыслей по этому поводу А. Панарина28, высказанных им в книге «Искушение глобализмом».

Вот что он пишет:

 

«Экстенсивное развитие, по сути дела, означает бесконечное тиражирование уже найденных и апробированных образцов. В общем плане это и есть та увековеченная современность, о которой так пекутся пропагандисты «конца истории».

В практическом отношении экстенсивный путь означает изоляцию производственной среды от внешней ей социокультурной беспокойной среды, в которой генерируются новейшие творческие идеи.

Интенсификация, напротив, предполагает встречу этих двух разнокачественных типов среды: стандартизированно-законопослушной среды налаженного производства и среды раскованного творческого воображения, не стесненного никаким жестким социальным заказом и институциональными регламентациями. При этом действует следующая закономерность: чем более удаленной от сферы непосредственного исполнительства является та или иная деятельность, относящаяся к миру творческих идей, тем выше эффект интенсификации производства в случае эффективного подключения этой деятельности к производственному процессу. В этом проявляется кантианский парадокс инновационного процесса: он является тем эффективней, чем меньше в нем заранее спланированных и укладывающихся в сложившуюся систему производственных ожиданий «рационализаторских предложений».

Нулевую степень интенсификации мы имеем тогда, когда производственная сфера полностью предоставлена сама себе, защищена от вторжения идей со стороны менее организованного социокультурного мира.» 

 

Именно такой вариант существования цивилизации, когда в форме «отказа от лишнего» ампутируются наука и культура, предлагается Западным миром в качестве «решения задачи». Данная форма существования общества будет стабильной, однако это будет вовсе не рекламируемая стабильность «устойчивого развития», а стабильность Застоя. Ряд процессов, идущих сейчас в мировом масштабе, таких как приветствуемое современными авторитетами возвращение народов к своим «истокам» в виде примитивной фундаменталистской религиозности, национализма и прочего подобного, - явное подтверждение этого тезиса. Панарин пишет:

 

«Научно-технические революции внутри самого Запада совершались на основе интеграции науки и производства. За этой уже штампованной констатацией скрывается социокультурная драма, связанная со встречей, столкновением и последующим взаимным  признанием двух качественно разнородных типов среды – творческой и производственной. Одна живет озарениями, другая – отлаженным технико-производственным порядком и дисциплиной. Именно в своем качестве рационально упорядоченной среды производство не рождает новые технологии, а заимствует их извне, со стороны системы, для которой парные категории творческой свободы и риска являются внутренним кредо.»

 

Согласен с этим его определением. Новому обществу потребуются потоки новых идей. И поставлять эти идеи должны регулярные их источники – слой тех людей, которых в предыдущей главе я назвал «специалистами» и «учеными». Более того, этот «слой» должен быть весьма велик. Это его увеличение должно достигаться за счет увеличения количества людей, занимающихся творческой работой. При этом, со временем, практически все виды работ должны увеличивать свою творческую составляющую, и, в идеале, для механического исполнительства в обществе попросту не должно оставаться места.

Однако такое решение проблемы неминуемо повлечет за собой коренную перестройку всех общественных институтов, что мало привлекательно для современных господствующих сил, как в силу их инертности, так и в силу боязни сделать шаг в действительно новое, неизведанное будущее. В котором, к тому же, не окажется места и для них - для современных «элит». 

 

«Глобальные проблемы требуют нового интенсивного рывка – качественного преобразования наших практик на основе нового вторжения системы под названием «гений» (в кантовском смысле слова) в систему под названием «производитель». Нынешние глобалисты, с одной стороны, разрушают систему «гения», опустошая кладовые национальных культур, и с другой стороны – занимаются перераспределением ресурсов мира для того, чтобы бросить эти дополнительные ресурсы в топку своей технической цивилизации и тем самым избавить ее от давно назревшей реконструкции.»

 

Вместо продолжения и усиления процесса интеллектуализации общества мы наблюдаем в наше время начало свертывания наполненности обществ интеллектом. Это свертывание может быть определено как намеренное и планомерное интеллектуальное разоружение общества. 

 

«Сегодня на Западе объявлена смерть интеллигенции как рудиментарного образования, чудом уцелевшего от старой «метафизической» эпохи. Интеллигента в качестве свободного художника или вдохновенного пророка и моралиста сменяет деловой человек, прагматик, эксперт и менеджер. При такой «перестройке» интеллектуальной структуры большие идеи вообще могут исчезнуть, - между тем, именно в них сегодня появилась большая нужда.»

 

Вывод отсюда может быть сделан следующий – именно в отказе от современного курса на интеллектуальное разоружение видится выход из того тупика, в котором оказалась наша цивилизация. Повышение интеллектуальной емкости общества, его общей «разумности» - это главный путь к построению нового общества. Того самого, «постиндустриального».

Разберем далее еще одну небольшую проблему – стародавнюю «вражду» между начальником и специалистом.

 

 

Глава 4. Специалист или начальник?

 

Построение нового общества вовсе не прихоть, а необходимый шаг, обусловленный категорической невозможностью решения вставших перед теперешним обществом проблем. Чтобы выжить, обществу надо обновиться, при этом достижение тех идеалов, которые революционеры и утописты прошлого почитали главной задачей (вроде свободы, равенства и братства), переходит из разряда «Высших Целей» в ряд побочных, подчиненных подзадач процесса создания нового общества.

Новое («постиндустриальное») общество представляется мне свободным от якобы обязательных, освещенных историей принципов начальствования и подчинения. Для нас, современных людей, эти отношения начальника и подчиненного настолько привычны, что невозможным кажется какое-либо избавление от них. Однако попробуем подвергнуть анализу этот атрибут современности.

Не один я полагаю необходимым изменение существующего положения в этой сфере общественной жизни. Вот что говорит об этом, к примеру, Ф. Фукуяма29 в другом своем труде «Великий Разрыв»:  

 

«Принципы научного управления, сформулированные промышленным инженером Фредериком Уинслоу Тейлором и осуществленные Фордом, содержали в себе неявную предпосылку, что за счет масштабов производства достигается экономия интеллектуального потенциала управленческого персонала и что организацией можно управлять более эффективно, если информация сосредоточена в управленческой иерархии белых воротничков, а не распределена по всей организации.

При такой системе не было необходимости в доверии, социальном капитале или неформальных социальных нормах – каждый работник получал указания о том, где он должен стоять, как двигать руками и ногами, когда делать перерывы; от него вообще не требовалось проявлять творческий или оценочный подход. Мотивация рабочих была чисто индивидуальной и определялась поощрениями или наказаниями; исполнители легко заменялись друг другом.»

 

Фукуяма полагает невозможным дальнейшее существование подобной практики в современных реалиях. Альтернативу иерархической системе управления он видит в сетевой организации:

 

«Корпорации начала ХХ века, а также принадлежавшие им фабрики и конторы были бастионами вертикальной, иерархической власти, контролирующей тысячи рабочих  через систему жестких правил в крайне авторитарной манере. То, что мы видим, однако, на многих современных рабочих местах является противоположным – формальные, ограниченные правилами, иерархические отношения по вертикали заменяются горизонтальными, дающими подчиненным большие полномочия, или неформальными сообществами. На подобных рабочих местах координация действий возникает скорее снизу, а не оказывается навязанной сверху, и базируется на разделяемых нормах или ценностях, которые позволяют индивидам работать вместе для достижения общих результатов без формального руководства. Они основаны, другими словами, на социальном капитале, который становится все более важным по мере возрастания сложностей и технологической интенсивности экономических процессов.»

 

Наши мнения о будущем общества во многом схожи. Я согласен с его утверждением:

 

«Переход от тейлоровской иерархической организации к горизонтальной или сетевой предполагает переход функций координации от формальных бюрократических правил к неформальным социальным нормам. В горизонтальной или сетевой организации власть не исчезает; скорее она преобразуется таким способом, который позволяет существовать самоорганизации и самоуправлению… Многие из функций, которые ранее были закреплены за менеджерами среднего уровня, теперь передаются рабочим сборочного конвейера, самостоятельно образующим команды. Персонал нижнего уровня сам управляет расписанием ежедневных работ, настройкой оборудования, рабочей дисциплиной и контролем качества.»

 

Фукуяма, однако, вовсе не пионер в видении необходимости изменений. К примеру, Элвин Тоффлер30 в «Шоке Будущего» красочно описывает свою работу в молодости помощником слесаря-монтера в литейном цехе и отмечает неэффективность командной системы управления производством:

 

«Эта система исходит из само собой разумеющегося постулата: грязные, потные люди внизу не могут сами принимать разумных решений. Только тем, кто занимает более высокое положение в иерархии, доверяется судить и действовать в соответствии  с обстановкой. Служащие наверху принимают решения; люди внизу – их исполняют. Одна группа – мозг организации, другая – ее руки.

Это типично бюрократическое устройство идеально приспособлено для решения рутинных проблем с умеренной скоростью. Однако когда скорость возрастает или проблемы перестают быть рутинными, хаос часто вырывается на свободу.»

 

Иерархическая система постепенно изменяется:

 

«Кратчайшие пути, идущие в обход иерархии, все больше используются на тысячах фабрик и заводов, в конторах, лабораториях, даже в армии. Кумулятивным результатом таких небольших изменений является мощный сдвиг от вертикальных к латеральным коммуникационным системам. Результат, который предполагается достичь таким образом, - более высокая скорость коммуникаций. Однако этот процесс выравнивания наносит сильный удар по когда-то священной бюрократической иерархии; он подрывает и выше упомянутое сравнение с «мозгом и руками». Когда рабочий в обход своего мастера или контролера сам зовет на помощь ремонтную бригаду, то он принимает решение, которое в прошлом было зарезервировано для «заправил», находящихся наверху.

Это совершающееся молча ослабление иерархической системы затронуло в наши дни и высшую исполнительную власть, и администраторов низкого уровня, работающих внутри производства. Ослабление иерархической системы усиливается благодаря появлению массы экспертов всякого рода – специалистов в жизненно важных, но столь узких областях, что часто даже те, кто находятся наверху, не всегда их понимают.»

 

Тоффлер считал, что в будущем не будет «начальников» и «подчиненных»:

 

«Чтобы жить, организации должны сбросить с себя те виды бюрократической практики, которые их иммобилизуют, снижая их чувствительность и тем самым снижая их реакцию на перемены. Благодаря этому, как считает Джозеф Рафаэль, профессор экономики Дрекселского технологического института, мы движемся к «обществу равных друг другу технических работников», в котором «демаркационная линия между руководителями и руководимыми становится расплывчатой».

 

Согласен и полагаю, что новое общество должно строиться как такое вот «общество равных друг другу технических работников», общество специалистов и ученых.

 

Представление о естественности отношений начальствования-подчинения  имеет своими корнями представление о людях, как об априорно разделенных на два сорта, две касты. Дескать, есть «черный люд» - рабочие едва ли не по рождению и есть «голубая кровь» - начальники, попадают в которые обычно по-наследству.. 

Однако с приходом индустриального периода между этими двумя типами вклинилась прослойка специалистов. Кто такой специалист? И не рабочий и не начальник. Это человек знаний и специфических навыков, без которого вся мировая индустриальная махина попросту не смогла бы сдвинуться с места - сколько ни кричали бы начальники и ни суетились рабочие, а без знаний и умений специалистов все бы на нашей планете встало «мертвым железом». 

В чем разница между понятиями «специалист» и «начальник»? Начальник понукает, заставляет что-либо делать людей, в этих действиях изначально незаинтересованных («страх его праздник, вина его сеть», как сказал поэт). Специалист, в отличие от начальника, не имеет авторитарных рычагов. Его авторитет в среде рабочих основан на понимании общей цели и особой полезности знаний специалиста в деле достижения этой общей цели.

Народ оказался разделен на следующие «касты»: начальство, интеллигенция (прослойка специалистов), ну и собственно сам народ, то бишь простые рабочие.

Когда говорят об интеллигенции, на ум сразу приходят смутные образы сельских учителей начала века и «в меру революционных» кухонных говорунов более позднего времени. Нечто гуманитарно-говорливое в очках и с бородкой клинышком. Однако интеллигенция была не только гуманитарной, без технической интеллигенции, как я отметил выше, не заработало бы ни одно производство. Впрочем, и гуманитарии, несмотря на споры, ведущиеся рядом авторов вокруг эффективности выполнения ими своего долга, играют (или, во всяком случае, должны бы играть), важную роль в жизни общества.

Итак, интеллигенция стала прослойкой между высшим слоем и низшим, она взяла на себя (и некоторое время достойно несла) высокую миссию просвещения народа, его воспитания и облагораживания. 

Именно у нас в СССР интеллигенция достигла того рубежа, когда она должна была неким образом качественно измениться, когда количество интеллекта в системе должно было перейти в новое качество этой системы. Этого перехода не произошло, зато произошел другой. Изменение системы началось, но пошло по деструктивному пути, а не позитивному.

Интеллигенция не видела возможностей для дальнейшего развития в сложившемся обществе. Общество, в свою очередь, оказалось не готово к обладанию таким интеллектуальным потенциалом. И «специалисты» начали заменять собой и «народ» и  «начальников». Произошло то, что в принципе должно было произойти – начался спонтанный процесс интеллектуализации общества, однако процесс этот пошел совсем не так, как должен был бы идти. Вместо интеллектуализации всего общества началась замена «специалистами» обоих главных слоев общества.

То, что оказалось не нужным начальство, это в принципе правильно, однако его замена «специалистами» в том виде, в котором она происходит сейчас, также весьма уродлива и несет большие потери для системы в целом. Дорвавшиеся до высших рычагов власти теоретики оказались хуже сидевших до них за этими рычагами глупцов – те хотя бы тихо сидели, а эти принялись ворочать всеми, до каких смогли достать, рычагами, пытаясь направить махину системы к своим иллюзорным целям. Как справедливо говорит русская народная поговорка: «хуже дурака только дурак с инициативой». 

Однако еще более страшной оказалась ситуация, когда специалистам оказался не нужен народ. Специалисты начали постепенно брать на себя все те функции, которые раньше лежали на народе. Последняя мысль не означает, что специалисты физически заменяют рабочих, становясь на их рабочие места. Здесь процесс протекает по двум основным направлениям: первое – увеличение в общественном труде доли работ, требующих специальных навыков, такие работы оказываются недоступны для простых работников; и второе – все большая автоматизация труда. В итоге этих генеральных процессов усложнения, те работы, в которых не затребованы специфические знания и навыки, упрощаются до элементарных операций. Разделение «рабочий – специалист» становится все более резким, и рабочие специальности практически обесцениваются.  

Эти тенденции развивались подспудно, без какой-то направляющей воли. Общественная система, пущенная на самотек, спонтанно изменяется. Осознание процесса происходило и происходит постепенно и нельзя сказать, чтобы «специалисты» оказались шокированы открывающимися перед ними перспективами.

Выяснилось, что народ уже не надо воспитывать, не надо его приобщать к культуре и "тянуть вверх". Его можно просто сбросить как балласт. Предоставить ему погрузиться в «титтитейнмент» (по определению Бжезинского). И не всплыть.

 

 

Глава 5. Саморегуляция?

 

Известно, что любая система, будучи предоставлена сама себе, стихийно, неразумно, с массой ненужных эксцессов и потерь, чаще всего начинает изменяться в направлении, «гасящем» воздействие на нее. Раз люди не желают управлять ситуацией, пуская ее на самотек, ситуация начинает управлять людьми.

Налицо стихийное движение глобальной социальной системы к некому ее новому, более устойчивому состоянию. Будучи неуправляемой, система начинает «пожирать самое себя», стихийно и хаотично пытаясь перейти в новое, более соответствующее изменившимся реалиям состояние. Мы видим две тенденции – к упрощению системы за счет ее количественного уменьшения и усложнения за счет преимущественного сохранения той части, что якобы «более полезна», т.е. «специалистов» и «ученых». 

Возникают следующие вопросы – «а туда ли идет предоставленная сама себе система? – Т.е. действительно ли происходящие изменения «прогрессивны» несмотря на всю их людоедскую сущность? И «является ли такой «естественный путь» допустимым даже в случае его «эффективности» и «нужной направленности»?»

Представляется совершенно бесспорным, что на оба эти вопроса следует ответить отрицательно. 

В начале третьего тысячелетия от рождества Христова большинство людей оказались «ненужными», не могущими вписаться в «прекрасный новый мир». Борьба с этой их «ненужностью» ведется самым простым путем – путем исключения этих самых «ненужных» людей из активной жизни. Как говорится – «борьба с бедностью путем расстрела бедных». Нет человека – нет проблемы. И вот мы видим развертывание процесса устранения со сцены «ненужных людей» под заплесневелым знаменем социал-дарвинизма. 

Человечество нуждается в переходе на интеллектуально более высокий уровень «постиндустриального общества», и перед ним оказался выбор из двух путей. Первый – попытаться совершить этот переход осознанно, подняв общий уровень разумности общества, для чего каждому человеку должны быть предоставлены возможности повышения своего личного уровня. Второй - в «выключении» из социальной жизни пассивного большинства, без предоставления попавшим туда людям каких-то реальных шансов проявить свои способности на благо общества.

Представим следующий пример – перед нами школьный класс. Согласно первому способу, детям дают возможность учиться и соответствующие стимулы для этого. Согласно второму – из класса отбираются несколько отличников, а остальные отправляются в газовую камеру.

Комментарии, полагаю, излишни. Однако почему-то именно второй путь оказался принят обществом в качестве магистрального.

Вот что пишет Тодд:

«Сильная сторона анализа Фукуямы заключается в том, что он быстро обнаружил процесс стабилизации незапад​ного мира. Но его понимание общества, как мы отмечали, остается под большим влиянием экономизма. Он не счи​тает образовательный фактор главной движущей силой истории и мало интересуется демографией. Фукуяма не понимает, что массовая ликвидация безграмотности является независимой экспликативной переменной и на​ходится в самой сердцевине отмечаемого им развития демократии и личности. Отсюда его главная ошибка: предсказание конца истории, исходя из повсеместного распространения либеральной демократии. Такой вывод предполагает, что демократическая политическая система стабильна, если не идеальна, и что ее история завершается с повсеместным формированием этой системы. Но если демократия является лишь политической надстройкой на определенном этапе развития культуры, для которого характерно начальное обучение, тогда продолжение раз​вития образования с утверждением среднего и высшего образования может лишь дестабилизировать демократию там, где она появилась впервые, и как раз в тот момент, когда она утверждается в других странах, которые дости​гают этапа ликвидации массовой неграмотности.

Распространение среднего и особенно высшего обра​зования возвращает в ментальную и идеологическую организацию развитых обществ понятие неравенства. Получившие высшее образование после определенного периода колебаний и ложных угрызений совести действи​тельно начинают считать себя «высшими». В развитых странах появляется новый класс, на который приходится (несколько округляя) 20% социальной структуры в коли​чественном и 50% - в денежном отношении. Этот новый класс начинает все с большим трудом переносить ограни​чения, налагаемые системой всеобщего голосования.

Распространение грамотности возвращает нас в мир Токвиля, для которого развитие демократии представ​лялось «провиденциальным», следствием почти боже​ственного промысла. Развитие высшего образования позволяет нам сегодня наблюдать другое «провиденциаль​ное» и катастрофическое движение: движение к олигар​хии. Это поразительное возвращение в мир Аристотеля, где олигархия следовала за демократией.

В тот самый момент, когда демократия начинает ук​репляться в Евразии, она чахнет на месте своего рожде​ния: американское общество превращается в систему по сути неравноправного господства.»

Согласно этому наблюдению, угроза равновесию современного общества исходит со стороны «нового класса» - людей, возвысившихся с помощью образования. Этот новый класс не желает равноправия с простыми неквалифицированными работниками, он хочет, чтобы его статус был выше, чем у них. Это еще одно противоречие к ряду прочих, зародившееся в либерально-демократических странах. 

Вывод может быть сделан следующий – все эти процессы являются крайне важными и не должны пускаться на самотек. Путь в постмодерн лежит через управляемый и планомерный подъем морально-интеллектуального уровня общества, попытки «элит» и «новых классов» затормозить этот процесс, использовав это торможение развития в своих целях, не должны допускаться.

Глава 6. Коммунальность

Многие авторитеты полагают, что человек достоин того общества, в котором живет, и если поместить его в иную, лучшую среду, то он довольно быстро превратит ее в «воронью слободку». Они считают, что люди изначально плохи, злы и ничтожны.

В этой главе я попытаюсь обсудить тезисы о «коммунальности», выдвинутые Александром Зиновьевым31 в его книге «Коммунизм как реальность». Он полагает, что «коммунальность» представляет собой то неизбежное зло, которое ограничивает способности людей к построению ими более совершенного общества, чем существовавшие в истории.

В данной работе Зиновьев описывает советское общество (зрелого периода), акцентируя внимание в основном на его недостатках. Рассмотренный им феномен коммунальности с позиции современного видения вопроса представляется отнюдь не некоей ушедшей в историю частью былой советской действительности - на мой взгляд, он вполне современен. Отношения коммунальности видоизменились, но суть их осталась прежней. 

«Суть коммунальности была известна некоторым мыслителям прошлого еще много веков тому назад. Она довольно точно выражается формулой «человек человеку волк», которую впоследствии стали приписывать лишь буржуазному обществу. Суть коммунальности состоит в борьбе людей за существование и за улучшение своих позиций в социальной среде, которая воспринимается ими как нечто данное от природы, во многом чуждое и враждебное им, во всяком случае – как нечто такое, что не отдает свои блага человеку без усилий и борьбы. Борьба всех против всех образует основу жизни людей в этом аспекте истории.

Упомянутая выше суть коммунальности не есть абсолютное зло, как она не есть и абсолютное добро. Она есть объективный факт, подобно тому, как отрицательный заряд электрона не есть зло, а положительный заряд протона не есть добро. Все то, что мы считаем добром и злом, вырастает из этой сути коммунальности в одинаковой мере. Причем здесь зло образует базу для добра, а добро неизбежно порождает зло. В природе человеческого общества не заложено никаких моральных зародышей и критериев оценки происходящего. Последние суть искусственные изобретения цивилизации.»

Соглашусь с автором – дело не в «добре» и не в «зле», представляющих собой абстракции на уровне передачи «В гостях у сказки», речь идет об эффективности общества, о его способности справляться со встающими перед ним проблемами и создавать для своих людей достойные условия существования.

То, что современное положение дел якобы «естественно», не значит ровным счетом ничего – в свое время  естественным  был  и  каннибализм. Другой вопрос – устраивает ли нас это теперешнее «естественное» состояние дел? Каннибализм, к примеру, людей древности в какой-то период времени устраивать перестал, и они сумели, к счастью для нас, их потомков, его «отменить».

То, что люди тратят свои силы не на преодоление реальных для общества (а значит, угрожающих также и лично каждому из них) проблем, а на грызню между собой, изображая «волков» и их жертв, говорит о неэффективности использования обществом энергии своих людей. По аналогии с техническим миром, можно было бы ввести в мир социальный понятие КПД (напомню, что КПД - это Коэффициент Полезного Действия, представляющий собой соотношение между затраченной энергией и совершенной полезной работой) для оценки эффективности общества. Чем больше энергии людей идет на полезную работу и меньше на бесполезные трения, склоки, интриги и конфликты - тем КПД общества выше. Общество с меньшим КПД, естественно, имеет меньшие возможности для своего выживания и процветания, нежели общество с большим. 

Впрочем, в современном мире, с его жесткой конкуренцией, не до процветания, - в современном мире малоэффективное общество обречено на гибель. Общество, позволяющее себе отвлекать большую часть сил на волчью грызню, склоки и интриги, оказывается неспособно справляться с постоянно возрастающим давлением со стороны мира.

Признание нормальности атмосферы «коммунальности» в обществе подобно признанию нормальности драки команды на палубе военного корабля непосредственно перед боем.

Мир стремительно меняется. Требования к обществам с его стороны постоянно возрастают. То, что могло считаться «нормальным» во времена молодости господина Зиновьева, сейчас во многом устарело.

«Законы коммунальности одни и те же всегда и везде, где образуются достаточно большие скопления людей, позволяющие говорить об обществе. Законы эти просты и в каком-то смысле общеизвестны или известны по крайней мере значительной части членов общества. Если бы это было не так, общественная жизнь вообще была бы невозможна. Люди фактически живут в обществе по этим законам и по необходимости осознают их. Для законов коммунальности безразлично, что объединяет людей в общество. Они так или иначе действуют, раз люди на достаточно длительное время объединяются в достаточно большие коллективы. 

Коммунальные законы суть определенные правила поведения (действия, поступков) людей по отношению друг к другу. Основу для них образуют исторически сложившееся и постоянно воспроизводящееся стремление людей и групп людей к самосохранению и улучшению условий своего существования в ситуации социального бытия. Примеры таких правил: меньше дать и больше взять; меньше риска и больше выгоды; меньше ответственности и больше почета; меньше зависимости от других; больше зависимости других от тебя. Легкость, с которой люди открывают их для себя и усваивают, поразительна. Это объясняется тем, что они естественны, отвечают исторически сложившейся социобиологической природе человека и человеческих групп.»

Зиновьев заявляет, что человек, сопротивляясь внешней агрессии со стороны общества, вынужден проявлять агрессию по отношению к прочим членам этого общества, и такое положение дел естественно. Возможно, подобное поведение и естественно для стаи обезьян или бродячих собак, но из этого вовсе не следует механически переносить «естественность» правил животной стадности на человеческие общества.

По данному вопросу мне ближе концепция П.А. Кропоткина32:

«Взаимопомощь, справедливость, мораль – таковы последовательные этапы, которые мы наблюдаем при изучении мира животных и человека. Они составляют органическую необходимость, которая содержит в самой себе свое оправдание и подтверждается всем тем, что мы видим в животном мире…Чувства взаимопомощи, справедливости и нравственности глубоко укоренены в человеке всей системой инстинктов. Первейший из этих инстинктов – инстинкт Взаимопомощи - является наиболее сильным».

И снова Зиновьев:

«Основной его [коммунального (социального) индивида] принцип: не действовать во вред себе, препятствовать другим индивидам действовать во вред ему, избегать ухудшения условий своего существования, отдавать предпочтение лучшим условиям существования. Этот принцип возник в результате биологической эволюции человека». 

Похоже на описание реакций червя на внешние раздражители. 

А как же, к примеру, самопожертвование в тех случаях, когда роду грозит гибель? Мне могут возразить, что это случается в пограничных состояниях, которые бывают редки… Но это раньше они были редки, а сейчас все существование человечества это единое пограничное состояние, когда речь идет о его выживании.

Времена экстенсивного расширения человечества закончились и для теперешних обществ нормой становится постоянное существование «на грани», в состоянии постоянного подъема, при котором «мобилизационный рывок» не сменяется со временем спадом, а длится постоянно. В новое время иначе просто не выжить.

«Будучи обращен на коммунальную среду, упомянутый принцип принимает такой вид: индивид стремится сохранить и укрепить (улучшить) свою социальную позицию, во всяком случае – препятствовать ее ухудшению. Но как это сделать? Наиболее типичный и основной случай положения индивида в обществе состоит в том, что все соблазнительные места уже распределены, что либо свободных мест вообще нет, либо имеются лишь самые худшие, что есть другие желающие на лучшие места. Совершенно очевидно, что в таких условиях наш индивид может реализовать свой принцип одним-единственным способом, а именно – за счет других индивидов: он вынужден мешать другим укреплять их социальную позицию, стремиться ослабить их позицию. В условиях коммунальной среды, когда индивид достаточно защищен от общей среды коллектива, главным врагом индивида становится другой индивид, от которого зависит реализация фундаментального принципа каждого из них. Причем общественная жизнь не только не ослабляет этот принцип, но многократно усиливает его, создавая для людей бесчисленные соблазны и искушения.»

Да, наиболее простым выходом для человека в условиях ограниченности общественных благ является отнятие этих благ у других людей, однако значит ли это, что грабеж следует узаконить? (Кстати, вопрос не так наивен – вспомним проблему нашей приватизации, проведенной именно путем присвоения общественной собственности группой лиц, никаких прав на эту собственность  не  имевших.  Признание их права на полученную ими незаконным путем собственность представляет собой весьма важный прецедент действия «права силы» в наше время.) Производить новые «источники жизни» сложнее, чем делить старые. 

Предположим, некто вырыл посреди пустыни колодец и добытую таким образом воду пустил на орошение своего огорода. Появились добрые соседи, которые стали пользоваться его колодцем, однако через некоторое время воды стало на всех не хватать. Вместо того, чтобы вырыть новый колодец в новом месте (а места в этой пустыне – предположим - сколько угодно), соседи предпочли изгнать колодцекопателя вон из созданного им оазиса. Правильно ли это? По Зиновьеву – да.

«Источником жизни» может послужить любое открытие, любое новое производство, любая новая идея при условии, что они ведут к реальному улучшению жизни людей или способны дать средства для существования некоторому их количеству сверх уже имеющегося. Относительно любого «источника жизни» возможна описанная выше ситуация в любых ее модификациях.

Мне могут возразить – речь идет не о том, чтобы, лишив человека его доступа к «источнику жизни», убить его этим, а о том, что в большом коллективе кто-то кого-то будет периодически «оттеснять от кормушки», подавлять и ослаблять. Каждый из этих мелких актов сам по себе не смертелен, однако, безусловно соглашаясь с другим положением господина Зиновьева о том, что история представляет собой именно сумму таких вот мельчайших, неприметных, обыденных поступков, совершаемых всеми людьми, я хотел бы предложить свой термин для такого вот «несмертельного» акта микроагрессии – «частичное убийство». Смысл этого понятия в том, что человек, подвергшийся акту микроагрессии, получает ущерб, хотя и недостаточный для фатального исхода, однако, при суммировании определенного количества подобных актов микроагрессии таким образом, что объект нападения не успеет «восстановиться», могущий к нему привести. Вероятность того, что совпадение одномоментного получения нескольких «микротравм» произойдет, невелика, однако она имеется, и раньше или позже, но каждый из людей оказывается в ситуации истощения жизненных сил в результате такого совпадения.

Таким образом, «частичное убийство» - явление абсолютно того же ряда, что убийство обычное. Оно может привести к смерти объекта воздействия, а может не привести – нечто вроде «русской рулетки», только  с гораздо меньшей вероятностью смерти для   «играющего» (поневоле играющего, кстати сказать). И, тем не менее, морально «частичное убийство» совершенно равноценно убийству обычному – стреляя в своего конкурента, претендующего на ваши жизненные блага, из пистолета, у которого вероятность оказаться заряженным будет всего лишь, скажем, одна миллионная, вы все равно фактически стреляете в человека.  

Кто-то может пытаться оправдать себя тем, что «стреляют» и в него. Но, пожалуй, именно эту ситуацию имел в виду Христос, когда говорил: «если тебя ударили по левой щеке, подставь правую…», в смысле неучастия в подобной ситуации всеобщей микроагрессии всех против всех, а вовсе не в буквальном смысле - что следует служить грушей для чужих боксерских упражнений, как эти его слова понимают обычно.

«Возможны ли отклонения от этого принципа? Конечно. Назову основные пути для этого. Первый путь – уклонение, довольствование самыми мизерными благами. Ситуация при этом подобна тому, какая имеется в случае с законами падения: можно вообще не подниматься на высоту, с которой можно упасть. Другой путь – расширение сферы общественной деятельности, например освоение новой территории, создание новых учреждений. Третий путь – действие другого рода отношений людей (например, семейных, дружеских, любовных), которые парализуют или затемняют действие коммунальных сил. Четвертый путь – сложная опосредованность отношений людей, когда человек помогает другим людям укреплять их позиции, поскольку это (по его расчетам) укрепляет его собственные. Пятый путь – объединения людей для совместного укрепления своих позиций. К тому же не все. Что делает человек в своих интересах, плохо для окружающих. А если и плохо, то не всем. Многим это выгодно. Отмечу, далее, ошибки в расчетах людей и непредвиденные последствия их поступков. Наконец, в обществе появляются люди, которые делают своей эгоистической целью благо других людей – они самоутверждаются за счет этого. (Вот пусть уж лучше за счет этого!) Есть и другие источники отклонения, среди коих играют роль и типические психические заболевания людей.»

Зиновьев задает весьма интересный вопрос – возможен ли выход из порочного круга законов коммунальности. Его ответ отрицателен, с чем я не согласен. Рассмотрим его доводы более подробно:

«Первый   путь –   уклонение,  довольствование  самыми  мизерными благами. Ситуация при этом подобна тому, какая имеется в случае с законами падения: можно вообще не подниматься на высоту, с которой можно упасть.»

Во всяком случае, не стоит подниматься на высоту специально для того, чтобы упасть. Не стоит подниматься на высоту, с которой можно упасть, и просто так, без какой-то конкретной, оправдывающей риск, цели. В данном случае имеют место как раз подобные ситуации – идеология общества потребления заставляет людей стремиться к неким миражам сверхблагополучия – есть в две глотки, причем - с золота, сидеть на двух стульях, причем чтобы оба из красного дерева, одеваться, как цыганка, в сто одежек и т.п. Если это есть описание той самой «высоты», то, пожалуй, и забираться на нее не стоит.

Если «довольствование мизерными благами» это та цена, которую надо заплатить за здоровую психику и нормальные, достойные отношения с окружающими, то думаю над такой альтернативой стоит задуматься.

«Другой путь – расширение сферы общественной деятельности, например освоение новой территории, создание новых учреждений.»

Если общество постоянно интенсивно растет и развивается, не позволяя себе закостенеть в застое, то в нем, в том или ином виде обязательно происходит «расширение сфер», «освоение новых территорий» и «создание новых учреждений» и этот путь ухода от коммунальности для него выглядит вполне реальным.

«Третий путь – действие другого рода отношений людей (например, семейных, дружеских, любовных), которые парализуют или затемняют действие коммунальных сил.»

Вообще-то, полагаю, что никто не станет возражать, если в обществе между людьми вдруг начнут действовать именно «другого рода отношения».

«Семейные»? Что ж, общество это, и правда, одна большая семья.  «Дружеские»? Почему-то нам проще представить общество, где все друг другу враги, чем, где все друг другу друзья. Но представить такое общество все же можно – и с таким представлением окажется сложно расставаться. «Любовные»? Если понимать любовь так, как ее понимал Христос, то да – обществе может царить именно такая «любовь к ближнему» (впрочем, и к дальнему тоже).

Говоря иначе, можно создать общество, которое было бы максимально насыщено «социальным капиталом», и которое оказывается вне сферы действия коммунальности.

«Четвертый путь – сложная опосредованность отношений людей, когда человек помогает другим людям укреплять их позиции, поскольку это (по его расчетам) укрепляет его собственные.»

Замечательный путь. Необязательно в обществе эта «опосредованность отношений людей» должна быть сложной, если, помогая другим, действуя на общее благо, каждый непосредственно усиливает свои позиции, если человек осознает, что все, что несет пользу обществу, несет благо для него. 

«Пятый путь – объединения людей для совместного укрепления своих позиций.»

И этот путь вполне подходит для такого общества, которое имеет единую цель для всех и каждое действие ее людей ведет к ее достижению. 

«Наконец, в обществе появляются люди, которые делают своей эгоистической целью благо других людей – они самоутверждаются за счет этого.»

Ну наконец-то они начали появляться, эти люди. Вот и пусть самоутверждаются за счет «блага других людей» - это гораздо лучше, чем, когда они самоутверждаются за счет унижения «ближнего своего». 

Таким образом, «другие источники отклонения, среди коих играют роль и типические психические заболевания людей», оказываются совершенно без надобности, названных Зиновьевым вполне достаточно.

Впрочем, сам он свои доводы полагает не положительными, разрушающими свои концепции непобедимости законов коммунальности, а отрицательными – утверждающими ее универсальность… 

«Из сказанного не следует, что человек есть прирожденный злодей, – утешает нас автор. – Человек от природы не есть ни злодей, ни добряк. Но если человеку нужно сделать что-то в силу фундаментального принципа его коммунального бытия и он может сделать это безнаказанно, он это сделает, вернее – в нем самом нет никаких ограничителей, препятствующих осуществлению такого рода действий. С этой точки зрения человек есть на все способная тварь. Общество вырабатывает какие-то ограничители для поведения этой твари. И лишь в рамках таких ограничителей (запретов или поощрений) человек обретает добродетели. То, что воспринимается как идущее из самого человека, есть на самом деле лишь рефлексия общественных ограничений в сознании и поведении отдельных индивидов. Самоограничения суть лишь способ действия вниешних ограничений. Человек имеет ограничители своего поведения  лишь в других аналогичных индивидах, а переживает их как нечто внутреннее для себя».

Вот так - «тварь дрожащая», только разве что «право имеющая»…

«Моя идея здесь состоит в том, что в достаточно большом человеческом коллективе все добродетели и пороки, по идее присущие человеку, персонифицируются в виде функций отдельных лиц и групп лиц, выполняющих эти функции как функции некоей огромной сверхличности – общества.

При таком разделении функций распределение их между различными людьми и группами лиц оказывается делом случая. В результате добродетельные функции могут выпасть на долю злодеев, а злодейские – на долю порядочных людей. И по крайней мере очень часто эти функции не срастаются прочно с личными характерами людей. Одни и те же индивиды в различных ситуациях могут выполнять различные функции, и одни и те же функции могут выполнять индивиды с различными характерами. Эта кажущаяся нестабильность личных характеров людей и их ролей объясняется простотой и общедоступностью исполняемых ролей, а также широкой адаптивностью людей, позволяющей им играть разные роли. Фактически же это создает высокую степень стабильности социальных групп, способность масс людей быстро организовываться стандартным образом».
Люди не рождаются ни «злодеями», ни «порядочными людьми» - такими они становятся в ходе своей жизни, в том числе и вживаясь в навязанные им социумом роли. Как говорится в индейской поговорке – «индеец умирает счастливым, потому что всю жизнь у него было одно лицо». Количеством масок, использованных за жизнь, гордиться особенно не стоит…

Приведу еще несколько цитат из его работы:

«Всякий индивид, желающий получить побольше и повкуснее кусок пирога на пиршестве жизни, должен убедить окружающих в том, что он есть среднеподлое и среднебездарное существо. Этот закон неотвратим… Имеется другой закон поведения: в этом обществе бездарность должна принять форму подлинного таланта, подлость – форму добродетели, донос – форму смелости и честности, клевета – форму святой правды. Потому-то индивид должен первое правило достижения   успеха  реализовать  в  форме,  удовлетворяющей второму. При этом не имеет значения то, что всем известна его натура: он – прохвост. Важно лишь то, что он есть прохвост, отвечающий правилам коммунальности, и выглядит согласно этим правилам прилично. Он должен правильно (по правилам!) вести себя формально и быть формально не разоблачаемым в качестве обычного прохвоста. Далее, всякий индивид начинает сражаться за свой кусок пирога, когда все роли уже распределены, выгодные места заняты и обладатели их не отдадут их без боя. Может ли индивид ждать когда его заметят и оценят? Общество старается привить людям «скромность», т.е. внушить им, чтобы они именно ждали, когда их оценят другие. Бывает, конечно так, что замечают и воздают должное. Но редко. И в ситуациях малозначительных… Индивид должен проявить некоторый минимум активности, чтобы его заметили и оценили формальным образом.» 

«Наибольшую опасность для индивида представляет другой индивид, превосходящий его по своим возможностям (по каким-то признакам, существенным с точки зрения социального бытия, - по интеллекту, талантам в области искусства, изворотливости, красноречию, корыстолюбию). Отсюда – стремление ослабить социальную позицию другого индивида; не допустить усиления, если ослабить нельзя; свести усиление к минимуму, если нельзя помешать усилению. Так что обычно встречающиеся двуличность, доносы, клевета, подсиживание, предательство суть не отклонение от нормы, а именно норма… Неизбежным следствием рассмотренных принципов сотрудничества является тенденция к осреднению индивидов. Будь как все – вот основа основ общества, в котором коммунальные законы играют первую скрипку. Индивид стремится к максимальной независимости от всех других индивидов и стремится максимально подчинить, по крайней мере, одного – другого индивида. Индивид стремится переложить на других неприятные дела, которые должен делать сам. Если индивид может безнаказанно нарушить нормы морали в отношении других индивидов и ему это нужно, он их нарушает. Если индивид имеет возможность безнаказанно причинить другому зло и ему это нужно, он его причиняет. Если индивид может безнаказанно присвоить продукты чужого труда и ему это нужно, он это делает (примеры этого бесчисленны: взять хотя бы практику присуждения премии, выдачу авторских свидетельств на изобретения, поездки на конгрессы, плагиат).  Индивид стремится уклониться от ответственности и переложить ее на других.» 

«В реальной жизни происходит такое сложное переплетение интересов и действий людей, то усмотреть в этом клубке откровенное действие коммунальных правил оказывается возможным лишь в редких случаях. И в целом складывается лицемерная атмосфера дружбы, взаимопомощи, взаимовыручки. Подлинные механизмы поведения людей прячутся в мешанине действий и слов.»
Изначально интересы людей просты и понятны, и каждый из людей на самом деле хочет блага (в этом я соглашусь с Зиновьевым), но не для себя (для того, чтобы хотеть блага, превыше некоторого минимума, лишь для себя, надо быть совсем уж «одноклеточным»), а для других людей – для своих близких, для друзей, родственников и т.п. 

Если все люди – ваши близкие, то лицемерить в их среде оказывается просто невозможно. Вопрос в том, как сделать так, чтобы «атмосфера дружбы, взаимопомощи, взаимовыручки» была настоящей, а не лицемерной. Впрочем, то, что люди хотя бы на словах пытаются придать своему постыдному поведению некоторую человечность, говорит о том, что подсознательно они понимают, что все должно быть «не так». И даже где-то в глубине души знают, как должно быть. 

Зиновьев предупреждает:

«Опыт реального коммунизма дает достаточно материала, чтобы констатировать следующее в высшей степени важное положение: выдвигая лозунги и всякого рода программы преобразования общества, надо подумать о том, как они будут реализовываться в практической жизни больших масс населения. Причем по крайней мере для многих из них можно заранее предвидеть неотвратимые последствия их воплощения в жизнь, поскольку есть общие закономерности больших социальных систем, которых не могут избежать никакие реформаторы и сами участники  социальных процессов.»

Однако, если, в соответствии с этой рекомендацией махнуть рукой на все попытки каких-либо реформ, жизнь обязательно разрушит со временем такое общество, застывшее в неизменной и потому заведомо неадекватной взаимодействующему с ней миру форме. 

Глава 7. Общество статуса
В истории человечества известны различные формы общественного устройства. Каждое из них имеет как свои плюсы, так и минусы. Так, скажем, различные патриархальные общества, в которых власть принадлежала старейшинам, оказываются чрезмерно консервативными и потому плохо приспосабливаются к изменяющимся реалиям окружающего мира, а общества с «властью сильного» (пример – воинские сообщества) также неспособны адекватно реагировать на изменения, но уже в силу отсутствия у ее руководителей достаточного жизненного опыта.

Либеральная демократия, провозглашающая равенство всех при главенстве безличного машинообразного Закона, не может быть признана столь уж удачным, конечным изобретением человеческой мысли – слишком много недостатков имеется у этого вида общественного устройства. Демократия уравнивает в правах всех, но так ли хорошо это? И умный и дурак, и человек опытный и «птенец желторотый», и совершивший на благо общества подвиги, имеющий перед ним заслуги труженик и заурядный тунеядец имеют при решении общественных вопросов путем голосования совершенно одинаковый вес. Это весьма облегчает приход к власти недобросовестных политиков, что обманывают и покупают людей глупых – ведь принцип «все равны» делает общественно активных людей заложниками косной массы, которой попросту больше в современном обществе. Человек может совершить любые открытия и любые подвиги,  сделать для общества сколь угодно много полезного, но при решении принципиальных вопросов его мнение  стоит столько же, сколько мнение любого глупца или тунеядца. 

Помимо этого, при существующих формах управления обществом люди могут участвовать в этом самом управлении лишь косвенно – выбирая себе  управителей.  Сами  они  непосредственно  не  участвуют   в решении даже самых малых проблем.

Я попытался бы предложить иной способ управления обществом, который не имеет подобных недостатков. В предложенном устройстве все люди «от рождения» (на самом деле, конечно же, от времени получения гражданских прав, то есть при достижении определенного возраста и образовательного минимума) имеют равные права и одинаковые возможности, но впоследствии их «доля» в управлении обществом меняется со временем в зависимости от их заслуг перед ним.

Как это выглядит на практике?

Каждый человек по достижении совершеннолетия и определенного образовательного минимума наделяется правом на участие в общественной жизни и получает один голос. Это и есть его начальный «вес» в обществе. В дальнейшем, трудясь на его благо, человек этот «вес» постепенно увеличивает. Это происходит или по совершению им каких-либо особых достижений, ведущих к общественному благу, либо с каждым определенным успешно и плодотворно отработанным им периодом времени (естественно, разным для каждого вида конкретной работы в зависимости от ее сложности и общественной полезности).

Таким образом, опыт и «полезность» человека как члена общества не остаются непризнанными и несправедливость демократии, при которой люди, приносящие совершенно различную пользу обществу, имеют одинаковое значение при решении его проблем и принятии основных решений, оказывается в обществе нового типа устраненной.

Общество предложенного вида может показаться своего рода «ранговым», но эти «ранги» его членов совершенно отличны от каких-либо каст и т.п., так как переход из «ранга» в «ранг» определяется только желанием и способностью человека приносить пользу обществу и его действиями в этом направлении.

Другим направлением необходимых изменений социального устройства, должно на мой взгляд, явиться увеличение в новом обществе доли участия людей в решении вопросов. Все основные вопросы, кроме самых малозначительных и текущих (которые входят в компетенцию администрации), должны решаться при общественном обсуждении.

При современном уровне технического развития для этого совершенно необязательно собираться всем в одном помещении – речь идет не о собраниях с нудными докладами и распеванием гимнов «а-ля Шариков». Решение всех основных вопросов общественного развития должно происходить преимущественно дистантно – к примеру, по типу современного общения в Интернете.

 Еще один важный пункт – «возможность быть избранным». Достаточно посмотреть на наших «отцов народа», чтобы понять, сколь несовершенны современные механизмы выборов.  В управленцы выбираются люди, чьи заслуги перед обществом бывают весьма сомнительными, а зачастую и вовсе «со знаком минус». Поэтому естественным представляется установление некоего «порога», согласно которому выдвигаться в администрацию (в компетенцию которой, однако же, стоит отметить, не должны входить глобальные вопросы, как это практикуется сейчас) смогут лишь люди, имеющие «на своем счету» «количество голосов», не меньшее определенного законами для каждого конкретного уровня управления. Таким образом, ситуация, когда в управление приходят  люди неизвестные (или скандально известные), ничего для общества не сделавшие и делать не желающие,  станет невозможной в принципе.

Итак, подводя итоги, можно сказать, что предлагаемые направления общественных изменений ведут к своеобразному «обществу статуса», но свой «статус» каждый человек может заслужить лишь трудом, направленным на общественное благо. В соответствии с этим своим заслуженным «статусом» каждый человек будет напрямую участвовать в управлении обществом, в решении его проблем, в выборе стратегии и тактики его развития, имея права на выдвижение, на общее обсуждение своих собственных предложений и вопросов.

Несерьезное послесловие

«Все мы знаем что такое история – ведь каждый из нас в свое время попадал в истории»
Всемирная история от журнала «Сатириконъ»

В этой работе я планировал попытаться разобраться в том, действительно ли либеральная демократия представляет собой конечную фазу общественного развития и, если это окажется не так (а я был уверен, что это не так), то попытаться хоть ненамного, хоть недалеко, но заглянуть за видимый Конец Истории, за ее горизонт. В качестве проводника через болота и буреломы современных представлений о развитии истории мне послужил главный эксперт по Концу Истории Фрэнсис Фукуяма, за что ему огромная моя благодарность. Правда, проводник этот, подобно другому известному проводнику, часто норовил завести в самые дебри и сбежать, бросив там, и вел по совершенному бездорожью (причем часто параллельно проторенной дороге), но в моем походе меня поддерживала мысль, что этим путем он провел уже множество народу и все они были довольны этим «экстримом» (в конце концов покупают ведь и читают его книгу). И хотя там сям попадались виртуальные кости тех, кто не дошел до конца пути (ничего драматичного – просто кто-то отложил книгу или уронил ее, задремав), но я все же верил в своего проводника.

Нам помогали многие философы (а также просто мудрецы и мыслители), лишь малая часть из которых оказалась упомянута в этой работе и их мысли были приведены в ней, а большая часть осталась вне ее – в силу ограниченных размеров этой книги (ограниченной в свою очередь временем, которое я смог на нее выделить). Я всем им благодарен.

По дороге (а чем дальше, тем костей становилось все больше (иногда даже попадались скелеты профессоров, которые я распознавал по сильно гипертрофированным черепам)) нам сильно досаждали племена «первых людей», повсеместно разбивавшихся на пары и вступавших друг с другом в «кровавые битвы за престиж». Те из них, кому не хватило пары, пытались приставать и к нам, непристойными ужимками и глупыми выходками пытаясь вызвать у нас «тимотический гнев». Но мы были морально тверды и упрямо шли вперед, не обращая на это их недостойное поведение никакого внимания. В результате подобным «перволюдям» приходилось вступать в «битвы за престиж» со скелетами профессоров (вы бы видели, как они фехтуют, эти профессора – вас бы охватила гордость за нашу науку!).

И мы прошли вместе этим тяжелым путем и дошли до Конца Истории. 

«Дальше дороги нет» - глухо произнес мой проводник. Но я не поверил ему и бросил камень в темноту за Краем (и оттуда раздался возмущенный крик). И я заглянул за Край. Но, как говорится – «это уже совсем другая история»…
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