Глава 7. Жажда признания. 

«Изучение поведения животных показывает, что они тоже могут вступать в битвы за престиж и — кто знает? — испытывать гордость или ощущать жажду признания»

Ф. Фукуяма, рассматриваемая работа

«Ты меня уважаешь?»

Распространенный в определенных кругах вопрос.

«Гегелевский господин-аристократ, рискующий жизнью ради престижа, — это лишь самый крайний пример того, как некий импульс заставляет человека подниматься над примитивными природными или физическими потребностями. Не может ли быть, что борьба за признание отражает некую тягу к перешагиванию через себя, лежащую в основе не только насилия, свойственного естественному состоянию, или рабства, но и возвышенных чувств патриотизма, храбрости, благородства и альтруизма? Не связано ли признание каким-то образом с моральной стороной природы человека, той частью человека, что находит удовлетворение в жертвовании интересами тела ради целей или принципов, лежащих вне тела? Не отвергая взгляды господина ради взглядов раба, определяя борьбу господина за признание как нечто в основе своей человеческое, Гегель пытается почтить и сохранить некоторый моральный аспект человеческой жизни, который полностью игнорируется Гоббсом и Локком. Другими словами, Гегель рассматривает человека как некий моральный действующий объект, особое достоинство которого связано с его внутренней свободой от физических, или естественных детерминирующих факторов. В этом моральном аспекте и борьбе за его признание — вот в чем заключается двигатель диалектического процесса истории.»

Фукуяма констатирует, что экономические мотивы не являются главным двигателем прогресса. Однако его акцент на роли «жажды признания» со стороны других людей на мой взгляд неверен. За этим относительно внешним стимулом он не увидел других, более высоких и гораздо более значимых. Впрочем, это не значит, что я отрицаю всякую роль этого мотива в мотивации человека – как голод и жажда способны в определенных условиях руководить человеком, так и «жажда признания» способна при определенных условиях играть свою роль. Вопрос однако в том, что более высшие мотивации способны блокировать более низшие, и в той же степени, в которой голод и жажда способны блокироваться фукуямовской «жаждой признания», в той же степени эта мотивация может блокироваться более высокими. В наше время трудно найти людей, ведомых лишь откровенно низменными желаниями, то же и с «жаждой признания». 

Описанный Фукуямой механизм с участием «жажды признания» работает, но является значимым лишь среди людей с низким уровнем морального и интеллектуального развития и особенно распространен в группах подростков, тюрьмах и армии (к этому вопросу мы еще вернемся далее). Однако можно предположить, при рассмотрении больших коллективов роль низких мотиваций возрастает – также как скорость эскадры определяется скоростью самого тихоходного корабля, так и низкие инстинкты наиболее легко распространяются в неорганизованных толпах, в массах, в классах и т.п. 

«Жажда признания» кажется понятием странным и несколько искусственным, тем более когда утверждается, что это основной мотор, движущий человеческую историю. «Признание» время от времени попадает в наш словарь, например, когда коллега уходит на покой и получает часы «в признание многолетних заслуг». Но обычно мы не думаем о политической жизни как о «борьбе за признание». В той степени, в которой мы рассуждаем о политике, мы куда более склонны представлять ее себе как конкуренцию за власть между группами экономических интересов, борьбу за раздел богатства и прочих прелестей жизни.

Концепцию, лежащую в основе «признания», придумал не Гегель. Она так же стара, как сама западная политическая философия, и относится весьма знакомой стороне человеческой личности. На протяжении тысячелетий не было адекватного слова, которым можно назвать психологический феномен «жажды признания»: Платон говорил о «тимосе» или «духовности», Макиавелли — о стремлении человека к славе, Гоббс — о гордости или тщеславии, Руссо — об «amour-propre», Александр Гамильтон — о любви к славе и Джеймс Мэдисон — о честолюбии, Гегель — о признании, Ницше — о человеке как «звере, имеющем красные щеки», Все эти термины относятся к той стороне человека, которая ощущает потребность придавать ценность вещам — в первую очередь себе, но также и людям, действиям или окружающим предметам. Это та сторона личности, которая является основным источником таких эмоций, как гордость, гнев и стыд, и она не сводима ни к желанию, с одной стороны, ни к рассудку — с другой. Жажда признания есть наиболее политическая часть человеческой личности, поскольку именно она заставляет людей стремиться к самоутверждению над другими, и тем самым — к кантовскому состоянию «асоциальной социабельности». Неудивительно, что столь много политических философов главную Проблему политики усматривали в укрощении или покорении жажды признания, таком, чтобы она служила политическому сообществу в целом. Действительно, проект укрощения жажды признания оказался в руках современной политической философии столь успешным» что мы, граждане современных эгалитарных демократий, часто не можем увидеть жажду признания в самих себе.»*

Жажда признания плохо совмещается с высокой моралью и развитым интеллектом. Если у человека есть сильная жажда признания и он действительно готов ради нее проливать кровь - свою и чужую, то чаще всего он не поднимается выше уровня рядового бойца какой-нибудь преступной группировки, как говорит русская народная пословица – «бодливой корове бог рогов не дает». Те же, кто моральны и у кого уровень интеллекта высок, имеют совершенно другой набор мотиваций, большая часть которых останется загадкой и никогда не будет понята молодым человеком, обуреваемым жаждой признания за счет чужого унижения. 

Жажда признания играет некоторую роль в момент роста человека. Жажда признания старших и окружающих заставляет молодого человека учиться и тренироваться, но с возрастом этот стимул уступает место другим и для интеллектуально взрослого человека перестает играть важную роль. И нет ничего страшного в том, что мы «часто не можем увидеть жажду признания в самих себе» - трудно искать черную кошку в темной комнате, особенно если ее там нет. Имеет смысл говорить не о «укрощении «жажды признания», а о ее перерастании. Чем более развит, чем более сложен человек, тем меньше в нем остается места для низких мотиваций, чем более развито, чем более сложно общество, тем меньше в его жизни играют роль низкие мотивации. Хаос может вернуться в общество, принеся с собой «борьбу всех против всех», но общество охваченное хаосом, это уже не то сложное общество, что ему предшествовало, это общество, в котором оказалась разрушена сложная структура, в которой на месте сложно взаимосвязанных общественных ячеек образовалась однородная биомасса, в силу своей простоты более подверженная низменным интсинктам. 

«Первый распространенный анализ феномена жажды признания в западной философской традиции появляется, как и следовало ожидать, в книге, которая лежит; у самого истока традиции: в «Государстве» Платона...

Тимос возникает в «Государстве» как нечто, связанное с ценностью, которую человек определяет для самого себя, — тем, что мы сегодня назвали бы «самооценкой»… чем человек благороднее — то есть чем выше у него оценка самого себя, — тем сильнее он гневается, когда сталкивается с несправедливым: его дух «кипит и становится суров», образуя «боевой союз с тем, что кажется правильным», даже если ему придется «переносить голод, стужу и другие подобные муки...» Тимос — это что-то вроде врожденного чувства справедливости у человека: люди верят, что чего-то стоят, и когда другие ведут себя по отношению к ним так, будто они стоят меньше — то есть когда не признают их правильную ценность, — они впадают в гнев. Тесная связь между самооценкой и гневом заметна в английском слове «indignation» (негодование). «Dignity» (достоинство) характеризует чувство самооценки личности, «in-dignation» возникает, когда кто-то оскорбляет это чувство самооценки, и наоборот, когда другие замечают, что мы не живем согласно с нашей самооценкой, мы ощущаем стыд, а когда нас оценивают справедливо (то есть пропорционально нашей истинной ценности), мы чувствуем гордость.

Гнев — это потенциально всесильная эмоция, которая может… опрокинуть все естественные инстинкты вроде голода, жажды и самосохранения. Но это не есть желание какого-либо материального объекта вне личности; если вообще можно говорить о нем как о желании, то гнев есть желание желания — то есть желание, чтобы лицо, оценившее нас слишком низко, изменило свое мнение и признало нас согласно нашей самооценке. Таким образом, тимос Платона есть не что иное, как психологическое кресло для гегелевской жажды признания: для господина-аристократа — в кровавой битве, куда ведет его желание, чтобы другие оценили его так же, как ценит себя он сам. И действительно, он впадает в кровавую ярость, когда унижают его чувство самооценки. Тимос и «жажда признания» в чем-то все же отличаются, поскольку первый относится к части души, которая назначает цену вещам, а последняя есть деятельность тимоса, требующая, чтобы иное сознание разделило те же оценки. Для, человека существует возможность испытывать тимотическую гордость в себе, не требуя признания. Но оценка — это не «вещь», подобная яблоку, или «порше»: это состояние сознания, и чтобы иметь субъективную, уверенность в собственной ценности, она должна быть признана другим сознанием. Таким образом, тимос обычно, хотя и не неизбежно, ведет человека к поиску признания.»

Как сказал кто-то из мистиков, гнев это энергия, которая направляется на преодоление препятствий. Если принять это определение – а я не вижу оснований для того, чтобы его не принять – то можно заметить, что гнев может вызываться не только непризнанием кем-либо нашей значимости, но может  возникать при столкновении с вообще любым жизненным препятствием. Гнев может «опрокинуть все естественные инстинкты вроде голода, жажды и самосохранения», но он же может опрокинуть и «жажду признания», заставив человека пойти против общественного мнения с риском оказаться в положении отверженного, непонятого и неоцененного. Если более высокие мотивации прикажут, то человек откажется от «жажды» быть признанным. Таким образом, гнев оказывается независим от «жажды признания».

«Тимос оказывается в некотором смысле связан с хорошим политическим строем, поскольку он есть источник храбрости, общественного духа и определенного нежелания идти на моральные компромиссы… хороший политический строй обязан быть чем-то большим, чем взаимным договором о ненападении; он должен также удовлетворять справедливое желание человека получить признание своего достоинства и ценности.»

«Тимос» имеет свое значение, но вовсе не исключительное, а в ряду со всеми прочими мотивациями. «Хороший политический строй обязан» не только «удовлетворять справедливое желание человека получить признание своего достоинства и ценности», но удовлетворять как его более «низкие» жизненные потребности, так и более «высокие».

«Тимос… составляет нечто вроде врожденного чувства справедливости у человека, и в качестве такового есть психологическая основа всех благородных доблестей, таких как самоотверженность, идеализм, нравственность, самопожертвование, храбрость и благородство. Тимос дает всемогущую моральную поддержку процессу оценки и позволяет человеку превозмогать самые сильные природные инстинкты во имя того, что он считает правильным или справедливым. Люди оценивают и придают цену прежде всего себе и испытывают негодование за самих себя. Но они также способны придавать цену и другим людям и испытывать негодование за других. Чаще всего это происходит, когда индивидуум является представителем класса людей, которые считают, что с ними обращаются несправедливо — например, феминистка негодует за всех женщин, националист — за свою этническую группу. Негодование за самого себя переходит в негодование за класс в целом и порождает чувство солидарности. Можно привести примеры и негодования за классы, к которым индивидуум не принадлежит. Праведный гнев радикальных белых аболиционистов против рабства накануне Гражданской войны в Америке или негодование людей по всему миру против системы апартеида в Южной Африке — это проявления тимоса. В этих случаях негодование возникает, поскольку негодующий считает жертвы расизма не признанными.»*

Фукуяма увлекается в оценке значения открытого им «тимоса», он конечно же никоим образом не может представлять собой психологической основы «всех благородных доблестей».

«Жажда признания, возникающая из тимоса, есть глубоко парадоксальное явление, поскольку тимос является психологическим основанием для справедливости и самоотверженности, и в то же время он тесно связан с эгоизмом. Тимотическое «я» требует признания ценности как себя, так и других людей, во имя себя самого. Жажда признания остается формой самоутверждения, проекцией собственных ценностей на внешний мир, и дает начало чувству гнева, когда эти ценности не признаются другими. Нет гарантии, что чувство справедливости тимотического «я» будут соответствовать ценностям других «я»: что справедливо для борца против апартеида» например, совершенно не таково для африкандера — сторонника апартеида, поскольку у них противоположные оценки достоинства чернокожих. На самом деле, поскольку тимотическое «я» начинает обычно с оценки самого себя, вероятно, что эта оценка будет завышенной: как заметил Локк, ни один человек не может быть судьей в собственном деле.»

В общем-то ничего парадоксального – «жажда признания» может играть как положительную, так и отрицательную роль, но это, конечно же, изначально эгоистическая мотивация. 

«Недопонимание тимотической компоненты того, что обычно считается экономической мотивацией, приводит к глубокому непониманию политических и исторических перемен. Например, весьма общепринятым является утверждение, что революции вызываются нищетой и лишениями, или мнение, что чем глубже нищета и лишения, тем выше революционный потенциал. Однако знаменитая работа Токвиля по Французской революции показывает, что случилось как раз обратное: за тридцать или сорок лет до революции во Франции наблюдался беспрецедентный период экономического роста, сопровождавшийся продиктованными благими намерениями, но плохо продуманными либерализационными реформами со стороны французской монархии. Накануне революции французское крестьянство было куда более процветающим и независимым, чем крестьянство Силезии или Восточной Пруссии, как и средний класс. Но оно стало горючим материалом революции, поскольку из-за либерализации политической жизни, имевшей место к концу восемнадцатого столетия, французский крестьянин куда острее ощущал свои относительные лишения, чем любой крестьянин Пруссии, и мог выразить свой гнев по этому поводу. В современном мире лишь самые богатые, и самые бедные страны проявляют тенденцию к стабильности. Те страны, которые проходят экономическую модернизацию, проявляют тенденцию к наименьшей политической стабильности, поскольку сам экономический рост порождает новые ожидания и требования. Люди сравнивают свое положение не с таковым же в традиционных обществах, но с положением жителей богатых стран, и в результате впадают в гнев. Повсюду ощущаемая «революция растущих ожиданий» — феномен столь же тимотический, сколь и вызываемый желаниями.»*
Соглашусь с Фукуямой - предположение о том, что революции вызываются нищетой и лишениями, представляется упрощением. Ситуацию можно рассмотреть с разных сторон. С одной можно представить, что революции могут иметь источник происхождения «сверху», т.е. когда они вызываются интересами каких-то олигархических групп, которые хотят взять в свои руки больше власти и используют в своих целях недовольства народа, которые сами же раздувают. Народу при этом отводится почетная роль стенобитного орудия. С другой стороны источник происхождения революций можно обнаружить и «снизу», в самом народе. Рост интеллектуального и морального уровня людей постепенно приводит народ к несоответствию между ним и его верхами, его государственной оболочкой, которая перестает ему соответствовать. Таким образом, с этой стороны наибольшую опасность для государства представляет не «падение нравов» народа, а напротив – их рост. Чем более развит народ, тем сложнее им управлять. Кардинальные изменения мировоззрения народа приводят к несоответствию между ними и устаревшей государственной оболочкой. Эти две стороны совершенно противоположны, однако парадоксальным образом действуют часто совместно – «верхи» используют народ в качестве «болванов в своей игре», но часто оказываются сами в положении  болванов, не понимая изменившихся нужд своего народа.

В современном мире стабильность обществ не зависит от уровня богатства и бедности, тенденцию к стабильности проявляют лишь те общества, у которых есть элиты, способные сформировать ясные цели. Страны, которые проходят экономическую модернизацию, обычно как раз имеют такие элиты (иначе просто некому поставить такую задачу) и в силу этого являются стабильными. Вопрос однако в том, что общества, в которых модернизация достигла своего завершения, оказываются лишенными той ясности цели, которая сопутствовала им во время тягот модернизации. Шторм оказалось пережить проще, чем штиль. 
Что же касается участия «тимотической компоненты» в революционных движениях, то она часто используется в качестве низменного инстинкта, пламя которого раздувают «верхи», чтобы использовать энергию масс для изменений в нужном для себя (а вовсе не для них) направлении.

«Жажда признания сыграла ключевую роль и в распространении антикоммунистического землетрясения в Советском Союзе, Восточной Европе и в Китае. Конечно, многие из восточноевропейцев желали конца коммунизма из вполне приземленных экономических резонов, то есть надеясь, что перед ними сразу откроется мощеная дорога к уровню жизни Западной Германии. Фундаментальный импульс к реформам, предпринятым в Советском Союзе и в Китае, был в определенном смысле экономическим, то, что мы определили как неспособность централизованной командной экономики отвечать требованиям «постиндустриального» общества. Но желание процветания сопровождалось требованием демократических прав и политического участия как таковых; иными словами, требованием системы, которая реализует признание рутинным и универсальным образом. Будущие путчисты августа 1991 года сами себя обманывали, думая, что российский народ «променяет свободу на колбасу», как высказался один из защитников российского парламента.»

 Ситуация с «крахом коммунизма» непроста – роль «приземленных экономических резонов» была в этом процессе действительно очень высока. Настойчиво рекламировалось и было представлено почти общепризнанным фактом то, что демократия ведет к процветанию экономики. Ошибочность этого утверждения доказана (надеюсь) в более ранних главах этой работы, равно как и подтверждена множеством практических примеров – страны вводившие у себя демократию в погоне за экономическим процветанием, желаемого результата не получили. Поэтому можно признать, что в упомянутом Фукуямой великом историческом противостоянии «свободы и колбасы» победила все-таки «колбаса», мираж которой просто выглядел со стороны «свободы» более убедительно, чем пищевое довольствие предоставлявшееся старым порядком.

Продолжая свой анализ мотиваций народов в революциях, Фукуяма отмечает:

«Любопытная особенность революционной ситуации состоит в том, что события, провоцирующие людей на величайший риск и вызывающие падения правительств, редко бывают из числа тех масштабных, которые историки описывают как фундаментальную причину — они скорее незначительны и с виду случайны.»

Далее Фукуяма пишет о том, что большинство революционных выступлений в странах коммунистического блока совершались по поводу незначительных или вовсе выдуманных фактов и приводит примеры подобных событий. С этой его мыслью нельзя не согласиться. Поводы из-за которых возникало народное недовольство часто можно признать нелепыми:

«Люди выходили на улицы Лейпцига, Праги, Тимишоары, Пекина или Москвы не для того, чтобы потребовать себе «постиндустриальную экономику», и не для того, чтобы магазины были полны продуктов. Их пассионарный гнев был вызван реакцией на относительно мелкие проявления несправедливости — вроде ареста священника или отказа высокопоставленных чиновников принять список требований.»

И т. п. Можно согласиться с ним, что реакция людей на какие-то события была неадекватна. Налицо то самое столь прославленное Фукуямой иррациональное желание рисковать своей жизнью «из-за ерунды». Таким образом, рассматривая разрушение существовавших общественных порядков с этой стороны, мы приходим к выводу о иррациональности этого процесса.

«Впоследствии историки интерпретировали такие явления как вторичные, или спусковые причины, которыми они и являются, но от этого не становятся менее необходимыми для запуска цепи событий окончательной революции. Революционные ситуации не могут наступить, если нет хотя бы горстки людей, готовых рискнуть жизнью и комфортом ради высокого дела.»

Равно как и для не очень высокого, равно как и чужими жизнями и судьбами.

«Необходимая для этого храбрость не может исходить из той части души, что ведает желаниями, но должна произойти из тимоса. Человек желания, Человек Экономический, истинный буржуа, будет вести внутренние «расчеты затрат и выгод», которые всегда дадут ему причину «работать внутри системы». И только тимотический человек, человек гнева, ревнующий за собственное достоинство и за достоинство своих сограждан, человек, который ощущает, что его ценность составляет большее, чем комплекс желаний, из которых складывается физическое существование, — только такой человек может встать перед танком или цепью солдат. И часто бывает так, что без таких мелких актов храбрости в ответ на мелкие акты несправедливости куда большая цепь событий, ведущих к фундаментальным изменениям, так и не будет запущена.»

Фукуяма противопоставляет «Человека Экономического» «тимотическому человеку, человеку гнева». Читателю предоставляется эмоциональный выбор в котором первый тип, с которым оказывается связана общественная стабильность, заведомо окажется проигравшим. Читатель, даже понимая, что здесь присутствует какая-то неправильность, оказывается вынужденным предпочесть бунтующего «человека гнева». Но стабильность и Норма это отнюдь не сторона «экономических людей» - эти приспособятся и к бунту, хотя и с меньшим комфортом (но часто с большей выгодой). Норма обеспечивается на самом деле вовсе не «Человеком Экономическим», а людьми труда и разума. Значит ли это, что люди, движимые «любовью к ближнему» и дальнему, а не гневом и экономическим расчетом не могут принимать участие в революциях? Наверное, могут, но не как носители хаоса, не как люди разгневанные надуманными пустяками, а лишь как носители Нормы, от которой отстала государственная оболочка. Говоря проще - это тот случай, когда ответ «да» подразумевает ответ «нет» - революции это все же не тот путь, которым Норма воплощается в жизнь. Для прогресса думающие люди гораздо важнее людей с ружьями, они же и более опасны как для властей, отошедших от Нормы, так и для тех «революционеров», которые используют разгневанных людей, чтобы пройти во власть по их головам.

Фукуяма сам понимает, что позиционируемая им как высшая мотивация «жажда признания» имеет весьма серьезные изъяны:

«До сих пор свойственное человеку ощущение самоценности и требование, чтобы ее признавали, было представлено как источник благородных доблестей — храбрости, великодушия, общественного духа, как фундамент сопротивления тирании, как причина для выбора либеральной демократии. Но жажда признания имеет и свою тёмную сторону, ту сторону, которая многих философов привела к мнению, что тимос есть источник человеческого зла.»

«тимос даже в самых скромных своих проявлениях есть исходный пункт людских конфликтов.»

Эти изъяны настолько серьезны, что, говоря по существу, вряд ли позволяют причислять «жажду призвания» к высшим мотивациям. Чтобы как-то поправить свои заваливающиеся ментальные построения, автор вводит разделение на «хорошую» и «плохую» «жажду признания»: 

«Что важнее, не существует причины думать, что все люди будут оценивать себя как равных другим, Скорее они будут стремиться, чтобы их признали высшими по отношению к другим, возможно даже, что на основании действительной внутренней ценности, но скорее из-за раздутой и тщеславной самооценки. Желание быть признанным высшим мы с этого момента будем называть новым словом с древнегреческими корнями — «мегалотимией». Мегалотимия может проявляться и у тирана, порабощающего окружающих, чтобы они признали его власть, и у концертирующего пианиста, который хочет, чтобы его считали самым лучшим интерпретатором Бетховена. Противоположное качество назовем «изотимией» — это желание получить признание в качестве равного другим людям. Мегалотимия и изотимия составляют два проявления жажды признания, исходя из которой, можно объяснить исторический переход к современности.

Ясно, что мегалотимия для политической жизни — страсть более чем проблематическая, потому что если признание личности как высшей некоторой другой личностью удовлетворительно, признание всеми личностями все же более удовлетворительно. Тимос, впервые возникший как скромный вид самоуважения, может проявить себя и как желание доминировать. Последнее же, темная сторона тимоса, существовало, конечно, изначально в гегелевском описании кровавой битвы за признание, поскольку жажда признания вызвала к жизни первобытную битву и привела в конце концов к господству хозяина над рабом. Логика признания в конечном счете привела к жажде универсального признания, то есть к империализму.»*

Это как если бы нож считать сразу двумя предметами в зависимости от его применения -  когда он используется для резки хлеба – то мы имеем дело с «хорошим ножом», а когда он используется бандитами для нападения на прохожих в переулках – то перед нами «плохой нож». Проще констатировать, что «желание быть признанным» не относится к высшим мотивациям человека, хотя и не входит в число самых низменных.

«Попытка либеральных политиков в традиции Гоббса и Локка изгнать из политики жажду признания или оставить ее в цепях и бессильной у многих мыслителей вызывала серьезную неловкость. Получалось, что современное общество будет состоять из людей, которых К. С. Льюис назвал «людьми без груди»: люди, состоящие лишь из желания и рассудка, но не имеющие гордости самоутверждения, которая была в какой-то степени сердцевиной сути человека в ранние времена. Потому что именно грудь делает человека человеком: «по интеллекту он просто дух, по аппетиту — просто животное». Самым великим и самым явным поборником тимоса в новые времена был Фридрих Ницше, крестный отец сегодняшних релятивизма и нигилизма. Ницше когда-то был назван одним современником «радикальным аристократом» — характеристика, которой он не оспаривал. Большую часть его работ можно в определенном смысле считать реакцией на то, что он видел в возникающей цивилизации «людей без груди», обществе буржуа, не стремящихся ни к чему, кроме комфортабельного самосохранения. Для Ницше самая суть человека состоит не в желаниях или рассудке, но в тимосе: человек есть создание прежде все-то оценивающее, «зверь, имеющий красные щеки», жизнь его состоит в его способности произносить слова «добро» и «зло»

Автор считает, что альтернатива гегелевскому дикарю – это только буржуа без гордости и с калькулятором в голове. Но оба этих малосимпатичных варианта не являются основными типами человека, они всего лишь промежуточные уровни развития. Фукуяма сокрушается:

«Сегодня никто не изучает тимос систематически в процессе образования, и «борьба за признание» не входит в наш современный политический словарь. Жажда славы, которую Макиавелли считал столь обычной частью человеческой натуры — это неукрощенное стремление быть лучше других, заставить как можно больше людей признать свое превосходство, — более не является приемлемым способом описать чьи-то личные цели. На самом деле это свойство, которое мы приписываем не нравящимся нам людям, тиранам, возникшим среди нас»

Средние Века, к счастью закончились, также как и времена перволюдей с их каннибалльскими нравами и ни средневековая хитрость, ни древняя кровожадность уже не вызывают в наше просвещенное время ни былого восторга, ни былого одобрения. 

«Поэтому неприятие мегалотимии и отсутствие у нее респектабельности в современном мире вынуждает нас согласиться с Ницше, что ранние философы нового времени, желавшие изгнать наиболее заметные формы тимоса из гражданского общества, достигли полного успеха. Место мегалотимии заняли две вещи. Первая - это расцвет Желающей части души, которая проявляется в виде всепроникающей экономизации жизни. Экономизация затрагивает все, от самого возвышенного до нижайшего, от государств Европы, которые в 1992 году ищут не величия и империй, но интеграции в Экономическом Сообществе, и до выпускника колледжа, который проводит внутренний расчет затрат и выгод, обдумывая свою дальнейшую карьеру.

Второе, что осталось на месте мегалотимии, - это всепроникающая изотимия, то есть желание быть признанным равным другим»

Люди склонны забывать все плохое, бывшее с ними в прошлом, и помнить лишь о хорошем. Они любят вспоминать о «беззаботном детстве» и мечтать вернуть его хоть на некоторое время. Однако не думаю, что кто-нибудь из взрослых действительно, а не в мечтах, согласился бы вернуться в детство. Люди, застрявшие в детстве, воспринимаются нами как достойные сожаления, мы знаем, что наши знания, умения, жизненный опыт, наши силы и возможности гораздо выше, чем те, которыми мы располагали в детстве. И хотя вместе с их ростом у нас возросли также и наши обязанности, наша ответственность, наша занятость, мы понимаем, что эта цена стоит приобретенного. 

Жалеть о уходящем человеческом типе, обуреваемом жаждой признания, на мой взгляд, не стоит, равно как и горевать о пришедшем ему на смену «Человеке Экономическом» - это тоже лишь очередная переходная ступень развития, которое, вопреки мнению Фукуямы, еще очень далеко до финала. Потому что Конец Истории наступит лишь тогда, когда Человек, как вид, достигнет совершенства.

В главе 18 Фукуяма долго формулирует следующий тезис:

«Мы несколько глав назад оставили изучение гегелевской диалектики на очень ранней стадии исторического процесса — фактически при заключении начального периода истории человечества, когда человек впервые стал рисковать жизнью в битве за престиж. Состояние войны, которое превалировало в гегелевском «естественном состоянии» (напомним, что сам Гегель никогда не употреблял этого термина), не вело непосредственно к созданию гражданского общества, основанного на общественном договоре, как это было у Локка. Вместо этого оно приводило к отношениям господства и рабства, когда один первобытный боец, опасаясь за свою жизнь, «признавал» другого и соглашался быть его рабом. Однако социальные отношения господства и рабства в долговременной перспективе не стабильны, поскольку ни господин, ни раб не удовлетворили свою жажду признания. Отсутствие удовлетворения составляло «противоречие» в рабовладельческом обществе и порождало импульс к дальнейшему историческому прогрессу. Может быть, действительно первым человеческим действием человека была воля рисковать жизнью в кровавой битве, но он не стал в результате этого полностью свободным, а потому удовлетворенным человеком. Это могло произойти лишь в течение последующего исторического развития.

Господин и раб остались неудовлетворенными по разным причинам. Господин в некотором смысле больше человек, чем раб, поскольку он стремится преодолеть свою биологическую природу ради небиологической цели — признания. Рискуя жизнью, он демонстрирует, что он свободен. Раб же, наоборот, следует совету Гоббса и поддается страху насильственной смерти. Поступая так, он остается животным, обуреваемым страхом и потребностями, неспособным преодолеть биологическую, или природную предопределенность. Но это отсутствие у раба свободы, его неполноценность как человека является причиной дилеммы господина. Господину требуется признание другого человека, то есть признание его ценности и человеческого достоинства другим человеком, обладающим ценностью и человеческим достоинством. Но после победы в битве за престиж он получает признание от того, кто стал рабом, кто не достиг уровня человека из-за того, что поддался естественному страху смерти. Значит, ценность господина признается кем-то, кто не совсем человек.

Это соответствует нашему житейскому опыту признания: мы ценим похвалу или признание нашей ценности куда выше, если оно исходит от уважаемого нами человека или такого, суждению которого мы верим, а самое главное — чтобы оно было дано свободно, а не под принуждением. Наша комнатная собачка «признает» нас в некотором смысле, когда виляет хвостом при нашем приходе, но точно так же она признает и всех, кто приходит в дом — почтальона или грабителя, — потому что собачке диктует это инстинкт. Или, если взять пример ближе к политике, удовлетворение, получаемое Сталиным или Саддамом Хусейном от восторженных криков толпы, которую согнали на стадион и велели кричать под страхом боли или смерти, предположительно меньше, чем удовлетворение демократического лидера вроде Вашингтона или Линкольна, которым оказывают подлинное уважение свободные люди.

Это и составляет трагедию господина: он рискует жизнью ради признания со стороны раба, который недостоин дать это признание.»

Если подходить к явлению с позиций реализма, то приведенные выше теоретизирования выглядят не очень жизненными - вряд ли какой-нибудь настоящий рабовладелец когда-либо сильно интересовался мнением раба. Трудно представляем тип южноамериканского плантатора, который попивая кофе на балконе размышляет, что о нем думают чернокожие, которые в виде далеких точек видны с его месторасположения. Или испанца, пришедшего с отрядом в деревню индейцев, представить размышляющим о чем рассуждают запуганные им до смерти аборигены. Или римлянина, пришедшего на рынок прикупить себе невольницу, думающего о том, как бы повыгоднее произвести впечатление на продаваемых рабов.

Рабовладельцу вполне достаточно того уважения, которое оказывают ему люди его круга – другие рабовладельцы. Только их мнение что-то значит для него. Интересоваться мнением раба для него столь же уместно, как для денди интересоваться мнением лошади, которая везет его кеб.

Фукуяма много пишет о «кровавой битве за престиж», с этим его тезисом можно было бы с некоторыми оговорками согласиться, признав, что на определенном уровне развития люди стремятся достичь статуса свободных людей исключением из своего круга кого-либо, и ограничением его свободы. Это характерно и для отдельных людей и для целых народов. Для того, чтобы стать «свободными», люди предпочитают сделать «другого» рабом. У Тодда есть следующая фраза: «Что каса​ется отношения к другому, чужому, то англосакскому менталитету присущи две характеристики: ему необходи​мо исключать, чтобы включать…», однако, на мой взгляд, то, что Тодд считает прерогативой исключительно англосаксонского менталитета, на определенной стадии развития в большей или меньшей степени присуще любому человеку и любому народу. 
Обычно достижение свободы за чужой счет осуществляется целыми коллективами признающих друг друга индивидов на каких-то отдельных изгоях и все доказательства «свободности» извлекаются из унижения отдельных отщепенцев или групп таковых. Таким образом достигается оптимизация – не нужно по рецепту Гегеля разбиваться попарно и рисковать жизнями друг друга – риск при извлечении доказательств «свободности» путем третирования специально для этих целей отобранных коллективно забитых существ невелик и процент пострадавших в результате «обретения свободы» в данном способе оказывается ничтожен.

«Также неудовлетворен и раб. Но у него отсутствие удовлетворения ведет не к мертвящему окостенению, как у господина, а к творческим и обогащающим изменениям. Сдавшись господину, раб, конечно же, не получает признания как человек: напротив, он считается вещью, инструментом для удовлетворения желаний господина. Признание полностью одностороннее; но это полное отсутствие признания и заставляет раба желать перемен.

Раб обнаруживает в себе человека — того человека, которого он потерял из страха насильственной смерти, — обнаруживает в результате труда. Вначале он трудится ради удовлетворения господина из все того же старого страха смерти, но потом мотивация труда меняется. Он работает уже не из страха немедленного наказания, а из чувства долга и самодисциплины, и в процессе научается подавлять свои животные желания ради работы. Другими словами, он вырабатывает нечто вроде трудовой этики. Что важнее, труд учит раба, что он как человек способен преобразовывать природу, то есть брать природные материалы и делать из них что-то новое на основании ранее существовавшей идеи или концепции. Раб пользуется орудиями, он использует орудия для изготовления новых орудий и тем самым изобретает технологию. Современная наука есть изобретение не праздных господ, у которых есть все, что они хотят, но рабов, которые вынуждены работать и которым не нравятся существующие условия. С помощью науки и техники раб узнает, что может преобразовывать природу — не только природную среду, в которой он рожден, но и свою собственную природу.»

Не соглашусь – наука не «изобретение рабов». Наука изобретение не праздных господ и не забитых рабов – наука – изобретение жрецов, отдельной касты «знающих». Рабы не были столь склонны к творческому труду, как это живописует Фукуяма. Иначе в реформах и в стремлении к свободе не было бы смысла. Труд раба является даровым, но за даровость этого ресурса приходится платить отсутствием у работника инициативы и творчества. Тяжелый однообразный труд не располагает к творческим озарениям, да и хозяева раба не особенно ждут от раба каких-то великих дарований (за редкими исключениями, подтверждающими правило). Несмотря на свою большую эффективность в моменты мобилизационных рывков общества с обесцененным трудом на определенных этапах истории уступали обществам, не практиковавшим такового, – в силу их большего творческого потенциала. Мобилизационный рывок ценен именно как рывок, но он если он затягивается, то общество начинает деградировать, напоминая атлета, у которого  физическая сила полностью подавила умственный потенциал.

Поэтому раб может «обнаружить в себе человека» лишь в случае своего освобождения. 

В связи с этим все дальнейшие умственные построения Фукуямы, проделанные им в этом направлении, представляются мне ложными. Несмотря на то, что, согласно Фукуяме: «раб более склонен к философии» никакой господин не даст такому рабу-философу ей заниматься. В истории очень мало случаев когда раб стал философом (замечу, что зато известно множество обратных случаев - когда философы продавали себя в интеллектуальное рабство).

«Гегель дает нам возможность по-новому понять современную либеральную демократию в терминах, совершенно отличных от англосаксонской традиции, восходящей к Гоббсу и Локку. Гегелевское понимание либерализма одновременно и более благородно трактует либерализм, и более точно указывает, что люди всего мира имеют в виду, когда говорят, что хотят жить в демократической стране. Для Гоббса, Локка и их последователей, написавших Американскую Конституцию и Декларацию Независимости, либеральное общество есть общественный договор между индивидуумами, обладающими определенными естественными правами, среди которых главное — право на жизнь, то есть самосохранение, и право на стремление к счастью, которое обычно понималось как право частной собственности. Таким образом, либеральное общество есть взаимное и равноправное соглашение между гражданами не посягать на жизнь и собственность друг друга.

Гегель же считает, что либеральное общество есть взаимное и равноправное соглашение между гражданами о взаимном признании друг друга. Если либерализм Гоббса или Локка может быть понят как преследование рассудочных эгоистических интересов, «либерализм» Гегеля можно считать стремлением к рациональному признанию, то есть признанию на всеобщей основе, когда достоинство каждой личности как свободной и самостоятельной признается всеми остальными. Когда мы выбираем либеральную демократию, для нас дело не только в свободе делать деньги и удовлетворять желающую часть нашей души. Важнее и в конечном счете более способствует удовлетворению то, что либеральная демократия обеспечивает нам признание нашего достоинства. Либерально-демократическое государство удовлетворяет наше чувство самооценки, таким образом, удовлетворяются и желающая, и тимотическая стороны души.»

«Всеобщее признание снимает серьезный дефект признания, который существует в рабовладельческом обществе во многих видах. Практически любое общество до Французской революции было либо монархическим, либо аристократическим, и в нем получали признание либо одно лицо (монарх), либо немногочисленная группа лиц («правящий класс» или элита). Удовлетворение этих лиц, связанное с признанием, достигалось за счет больших масс людей, не получавших ответного признания. Рационализировать признание можно, только если поставить его на всеобщую и равную основу. Внутреннее «противоречие» отношений господина и раба было разрешено в государстве, где мораль господина была успешно объединена с моралью раба. Устранилось само различие между господами и рабами, и бывшие рабы стали новыми господами — не других рабов, но самих себя. Вот в чем было значение «духа 1776 года»: не победа очередной группы господ, не взлет нового рабского сознания, но достижение человеком господства над самим собой в виде демократического правления. В новом синтезе сохранилось что-то и от господства, и от рабства — удовлетворение признания от господина, удовлетворение труда от раба.»*

Признание – вещь несомненно нужная. С раба должны быть сняты кандалы, ошейник и вытравлено клеймо – после этого он остается наедине с огромным миром – и удивительно ли, что многие рабы, будучи освобождены, тоскуют по своей клетке? Свобода, та что в реальности, а не в сладких мечтах, совсем не столь сладка, она очень много требует от человека. Лишь своим трудом во благо общества человек достигает равноправия с остальными людьми и их уважения. И здесь ни «мораль господина», ни «мораль раба» не годятся – свободный человек это ни раб и не господин, свободный человек - это человек, несущий благо другим людям, причем несущий его бескорыстно.

Если же где-то заходит речь о том, что «рабы становятся господами» - значит присутствует жульничество – рабы, которым внушили, что они господа, все равно остаются рабами, как бы они не пародировали настоящих господ, посмеивающихся над их нелепыми ужимками со своих Олимпов.

«Мы лучше сможем понять рациональность всеобщего признания, противопоставив его иным формам признания, которые рациональными не являются. Например, националистическое государство, то есть государство, где гражданство предоставлено лишь членам определенной национальной, этнической или расовой группы, есть форма иррационального признания.» 

Стоит заметить, что т.к. любое гражданство в любом государстве основано на подобных основаниях, то любое признание, которое может давать государство, является изначально ограниченным и недостаточно рациональным. Современная практика повсеместного ужесточения правил выдачи гражданства, повсеместное введение полулегального статуса «гастарбайтера», появление многочисленных маргинальных групп, преследуемых официальным государством и т.п. показывает, что признание которое может быть дано государством даже в самых передовых формах – не универсально и в связи с этим оказывается распределено между людьми достаточно неравномерно.

Государство действительно дает признание, но за счет разграничения всех людей на граждан и неграждан. Права гражданина рождаются из отрицания прав всех остальных. Государство отграничивает своего гражданина от «людей вообще», признавая лишь его легитимным, настоящим человеком. Все остальные люди для государства – ненастоящие – это просто абстрактные цифры. Они делятся на различные категории, они могут быть полезны или вредны, могут быть дружественны или враждебны, но их значение для государства никогда не достигает значения которое имеет для него полноправный гражданин.

Признание, которое дает государство – односторонне и недостаточно. Государство не может дать признание не только «всем людям», но даже неспособно дать равное признание всем людям на своей территории. Полноправность гражданина подразумевает бесправие негражданина. 

В прикладном аспекте можно сказать, что государство, как «машина угнетения», конечно, может быть корректным к отдельным категориям неграждан, которые так или иначе предусмотрены в ее алгоритмах, однако любое, даже самое справедливое государство не преминет начать выжимать энергию из тех категорий неграждан, которые оказались в пределах его влияния, но специальным образом не регламентированы.  И такие категории почти всегда очень быстро появляются.

Возвращаясь вновь к концепции Фукуямы – Гегеля о рабе и господине, замечу, что, как и всякая красивая теория, эта картина разбивающихся попарно и элегантно фехтующих соперников оказывается смята грубой реальностью. В реальности раб сдается господину не в честной борьбе «не на жизнь а на смерть», а оказывается подчинен в не столь честном и обычно не столь драматичном (а протекающем в виде повседневной рутины) запугивании и угнетении слабых групп сильными. Даже если  запуганная группа больше количественно и потенциально кажется более сильной, сила угнетающей группы реально больше за счет лучшей организованности и отработанной системы угнетения. В результате раб покоряется не жестокой удали одного, а совместной организованной силе многих. Слова Кондорсе24 по этому поводу:

«Всякий раз, когда тирания  стремится подчинить народную массу воле одного из своих проявлений, она учитывает в числе своих средств предрассудки и невежество своих жертв; она старается сплоченностью и активностью меньшинства компенсировать количественное превосходство массы, которой казалось бы только и может принадлежать реальная сила. Но последний предел ее надежд, предел, которого она редко может достигать – это установить между господами и рабами действительное различие, которое самую природу как бы делает виновницей политического неравенства.»

Это хорошо видно на примерах угнетения в тех группах, на членов которых не распространяется признание государства. Такие группы неграждан мы можем видеть, к примеру, в школах, армиях и тюрьмах. Гражданские права на эти группы не распространяются и люди в таких группах предоставлены самим себе, т.е. оказываются в той ситуации, которая описана Гегелем для его «перволюдей». Борьба за признание, столь живописно обрисованная Фукуямой в рассматриваемой работе, носит в таких группах вполне первобытный, свободный от влияний цивилизованных правил, вид. Мы можем видеть, что угнетение одних индивидуумов другими чаще всего происходит вовсе не по красивой схеме попарных поединков, а посредством выделения отверженных индивидуумов или групп из общей, признающей друг друга, массы и совместного угнетения реально более сильными группами реально более слабых.

Можно предположить, что угнетение и признание обратно связаны между собой. Угнетение это обратная сторона признания – признание со знаком минус. Те категории людей, которые оказываются не признаны как полноценные люди, как граждане, оказываются отброшены в состояние первобытного общества, тех самых «первых людей», которых столь безуспешно ищут философы в истории человеческого общества. Там где нет равного признания со стороны благожелательного нейтрального «третьего» в роли которого выступает государство, между индивидуумами протекают «бои за престиж». Общества, которые составляют неполноценные граждане, тем более несправедливы внутри себя, чем меньшее признание имеют составляющие его индивиды. Школа, армия, тюрьма – во всех этих обществах угнетение тем сильнее, чем меньше признаны за полноценных людей, за граждан, их члены. Школьники, солдаты и заключенные представляют собой категории общества, имеющие минимум прав и множество обязанностей. Их ценность для государства и их вес в управлении обществом либо равны нулю, либо уходят в минус, и чем больше этот минус, чем сильнее непризнание, тем более сильно угнетение внутри рассматриваемых групп.

Механизм угнетения государством различных категорий неграждан носит тот же характер. Мощи государства противостоят отдельные маргиналы и слабые группы, которые не могут оказать ей никакого существенного сопротивления и вынуждены либо подчиняться всем требованиям бесконечно более сильного по отношению к ним государства, либо падать на все более низшие ступени отрицания их государством.

У Кондорсе есть следующая интересная цитата:

«Напрасно стали бы мы искать в странах, называемых свободными, ту свободу, которая не нарушает ни одного из естественных прав человека, которая гарантирует не только обладание правом, но также и использование. Та, которую мы там находим, основанная на неравномерно распределенном положительном праве, предоставляет человеку больше или меньше преимуществ в зависимости от его местожительства, происхождения, богатства, профессии; и общая картина этих странных различий у разных наций будет лучшим возражением, которое мы могли бы направить против тех, которые видят в неравенстве выгоды и необходимость.

Но в этих самых странах законы гарантируют личную и гражданскую свободу. Но, если человек не является там всем тем, чем он должен быть, его природное достоинство не унижается: по крайней мере, некоторые из его прав признаны; нельзя больше сказать, что он раб, но только, что он не сумел еще быть истинно свободным.»*

Государство дает, тем не менее, хотя и «неравномерно распределенное», но, тем не менее «положительное право», его признание избавляет гражданина от признания «отрицательного», т.е. от рабства и угнетения. Государство не может дать человеку большего, остальное он должен получить сам, главное, что «его природное достоинство не унижается» и, если человек не чувствует себя достаточно свободным, то «нельзя больше сказать, что он раб, но только, что он не сумел еще быть истинно свободным». Как бы ни скудно было признание, которое способно дать государство, оно, по крайней мере, способно дать защиту от отрицательного признания. У Кондорсе есть такая фраза:

«королевский деспотизм спас его от феодального гнета»

То же самое можно сказать о любом государстве, не только о монархии, которое своим безликим гнетом спасает гражданина от личной власти «господ». Люди, оказавшиеся вне защиты государства, обречены на существование в условиях хаоса и первобытной «борьбы всех со всеми». Государство избавляет людей от этого состояния хаоса и борьбы.

«В каком смысле можно сказать, что современная либеральная демократия дает «универсальное» признание всем людям?

В том, что она гарантирует им права и защищает эти права. Любое дитя человеческое, рожденное на территории Соединенных Штатов, или Франции, или многих еще других либеральных государств, получает в силу самого факта некоторые права гражданства. Никто не может причинить вред этому ребенку, будь он беден или богат, бел или черен, без преследования со стороны системы уголовной юстиции. В свое время этот ребенок получит право владеть собственностью, каковое право будет признано и его согражданами, и государством. Ребенок будет иметь право на тимотические мнения (т.е. мнения относительно цены и ценности) по любому вопросу и будет иметь право распространять эти мнения как угодно широко. Эти тимотические мнения могут принять форму религиозных верований, каковые могут проповедоваться с полной свободой. И наконец, когда ребенок станет совершеннолетним, он будет иметь право участвовать в самом правлении (которое и установило эти права изначально) и вносить свой вклад в обсуждение самых важных вопросов общественной политики. Это участие может принять форму голосования на выборах или более активную форму непосредственного вхождения в политический процесс — например, занятия выборной должности, или поддержки какого-либо лица, или; точки зрения, или службы в чиновничьей структуре. Народное самоуправление упраздняет различие между господами и рабами; каждому отведена хоть какая-то доля в роли господина. Господство же принимает вид распространения демократически определенных законов, то есть наборов универсальных правил, в рамках, которых каждый является сам себе господином. Признание становится взаимным, когда государство и люди признают друг друга, то есть когда государство гарантирует гражданам права, а граждане соглашаются подчиняться его законам. Эти права ограничены только там, где они сами себе противоречат, иными словами, там, где осуществление одного права мешает осуществлению другого.»

«Кожев указывает важную истину, когда утверждает, что послевоенная Америка или члены Европейского Сообщества являют воплощение гегелевского государства универсального признания.»

Возможно, что здесь мы сталкиваемся с ситуацией, которая уже была ранее описана Фукуямой. Общества, достигшие определенного экономического уровня, вдруг обнаруживают, что на самом деле оказывается «не хлебом единым жив человек» и начинают ощущать по словам поэта, что «все на месте, но что-то не так», они понимают, что им есть куда стремиться, хотя и не очень понимают – куда именно. Но те общества, которые находятся на стадии модернизации, имеют другие проблемы на своей повестке дня и поэтому трудности развитых обществ для них пока не представляются значимыми. В данном случае мы видим новый виток этой спирали прогресса. Общества решили проблему построения сильной экономики, решили «проблему признания» и обнаружили, что им есть куда стремиться далее. Изменения психологии людей, их моральный и интеллектуальный рост, требуют соответственных социальных изменений. «Воплощения гегелевского государства универсального признания» на данном этапе оказывается уже недостаточно.

Универсальное и однородное государство, возникающее в конце истории, можно, следовательно, рассматривать как стоящее на двух столпах: экономика и признание. Процесс истории человечества, который ведет к нему, движется в равной степени и постоянным развитием науки, и борьбой за признание. Первое исходит из желающей части души, освобожденной на заре новой истории и обращенной к неограниченному накоплению богатств. Это неограниченное накопление стало возможным благодаря союзу, заключенному между желанием и рассудком: капитализм неразрывно связан с современной наукой. С другой стороны, борьба за признание порождается тимотической стороной души. Ее двигатель — реальность рабства, контрастировавшая с тем миром, о котором мечтал и который прозревал раб: миром, где все люди свободны и равны перед Богом. Полное описание исторического процесса — настоящая Универсальная История — не может быть по-настоящему полным без учета обоих этих столпов, как описание человеческой личности не может быть полным без учета желания, рассудка и тимоса. Марксизм, «теория модернизации» или любая иная историческая теория, построенная в первую очередь на экономике, будет в корне неполна, если не будет учитывать тимотическую сторону души и борьбу за признание как один из главных двигателей истории.

Теперь мы можем более полно объяснить взаимосвязь между либеральной экономикой и либеральной политикой и понять высокую степень корреляции между передовой промышленностью и либеральной демократией. Как говорилось ранее, не существует экономических причин для демократии; демократическая политика в лучшем случае — обуза для эффективной экономики. Выбор демократии — самостоятельный выбор, совершенный ради признания, а не ради удовлетворения желаний.

Но экономическое развитие создает определенные условия, которые увеличивают вероятность этого самостоятельного выбора. Это происходит по двум причинам. Во-первых, экономическое развитие открывает рабу концепцию господства, когда он обнаруживает, что с помощью технологии может быть господином природы, и становится господином самого себя благодаря дисциплине работы и образованию. Когда степень образованности общества растет, рабы получают возможность осознать свое рабство и пожелать стать господами, а также воспринять идеи других рабов, размышлявших о своем подчиненном положении. Образование учит их, что они люди, обладающие человеческим достоинством, и они должны бороться за признание этого достоинства. Факт, что современное образование учит идеям свободы и равенства, не случаен; существуют идеологии рабства, порожденные реакцией на реальную ситуацию, в которой рабы оказываются. Христианство и коммунизм — рабские идеологии (последнюю Гегель не предвидел), обладающие частью правды. Но с течением времени обнажились иррациональности и противоречие обеих: в частности, коммунистические общества, вопреки своей приверженности к свободе и равенству, оказались современными версиями обществ рабовладельческих, в которых не признавалось достоинство огромных масс людей. Коллапс марксистской идеологии в конце восьмидесятых годов в некотором смысле отразил достижение более высокого уровня рациональности жителями таких обществ и их осознание, что рациональное всеобщее признание может существовать лишь при либеральном общественном строе.»*
Эти надежды оказались ошибочными – вслед за коммунистической идеологией, либерально-демократическая идеология показывает свою несостоятельность и неэффективность. Современные реалии требуют больших изменений. Образование действительно меняет людей, но их новому статусу уже не соответствуют старые идеологии и то, что либерализм до сих пор существует, вовсе не означает автоматически, что он «живее» коммунистической идеологии – просто другой пока нет. Но то, что ее еще нет, не значит, что ее появление принципиально невозможно.

«Второй способ, которым экономическое развитие способствует либеральной демократии, состоит в огромном положительном эффекте, связанном с потребностью во всеобщем образовании. Прежние классовые барьеры рушатся, и создаются условия равенства возможностей. Хотя возникают новые классы, связанные с экономическим положением или образованием, в обществе сильно повышается внутренняя мобильность, способствующая распространению эгалитарианских идей. Таким образом, экономика создает определенного рода равенство де-факто раньше, чем оно возникает де-юре.»
К сожалению, то что Фукуяма преподносит как новость, несколько устарело. Описанное им положение дел существовало во время научно-технической революции (далее – НТР), в настоящее время, когда общество устоялось после этого великого всемирного модернизационного рывка, происходит его стратификация, расслоение и «классовые барьеры», которые действительно одно время рушились, теперь вновь укрепляются, внутренняя мобильность обществ ослабевает, эгалитаристские идеи сменяются появлением новых наследственных сословий. Что же касается того факта, что НТР захлебнулась, то об этом я буду говорить в одной из последующих глав. Вместе с остановкой НТР, остановились и многие порожденные ей процессы.

«Если бы люди состояли только из рассудка и желания, они были бы абсолютно довольны жизнью в Южной Корее под военной диктатурой, или под просвещенной технократической администрацией франкистской Испании, или в гоминьдановском Тайване, стремительно прущих вверх в экономическом росте. И все же граждане этих государств оказались чем-то большим, нежели комбинацией желаний и рассудка: у них есть тимотическая гордость и вера в собственное достоинство, и они хотели признания этого достоинства — прежде всего правительством страны, в которой они живут.»

«Таким образом, жажда признания — это и есть недостающее звено между либеральной экономикой и либеральной политикой. Мы видели, как передовая индустриализация порождает общества урбанистические, мобильные, с постоянно растущим уровнем образования, свободные от традиционных форм авторитета — племени, священника, гильдии. Мы видели высокую эмпирическую корреляцию между такими обществами и либеральной демократией, хотя не могли полностью объяснить причины этой корреляции. Слабость нашей интерпретации заключалась в том, что мы искали экономическое объяснение выбору либеральной демократии, то есть объяснение, так или иначе обращенное к желающей части души, а надо было смотреть на тимотическую сторону, на жажду признания. Потому что социальные изменения, сопровождающие развитую индустриализацию, в частности образование, порождают, как оказывается, определенные требования признания, не существующие у людей более бедных или менее образованных. Чем люди становятся богаче, космополитичнее, образованнее, тем сильнее они жаждут не просто большего богатства, но признания своего статуса. Этот полностью не экономический и не материальный мотив может объяснить, почему люди в Испании, Португалии, Южной Корее и КНР выдвигали требования не только рыночной экономики, но еще и свободного правления народа и для народа.»*

Напомню, что пишет по этому поводу Инглхарт:

«модернизация — не финальный этап истории. Становление передового инду​стриального общества ведет еще к одному совершенно особому сдвигу в базовых ценностях — когда уменьшается значение характерной для индустриального обще​ства инструментальной рациональности. Преобладающими становятся ценности по​стмодерна, неся с собой ряд разнообразных социетальных перемен»

Фукуяма пишет о торжестве эпохи модерна, но эта эпоха проходит. Ей на смену идет новая эпоха, которая, отменяя возвещенный Конец Истории, потребует великих перемен. Можно предположить, что либеральная демократия современного вида все более перестает удовлетворять общества, то, что этот процесс уже идет, подтверждается тем постоянным и повсеместным падением интереса народов к демократическим процедурам и уменьшение участия  них. Демократия современного вида все менее устраивает современных людей. И то «признание статуса», которое способна дать либеральная демократия также все меньше интересует людей и все меньше их удовлетворяет.

Глава 8. Новая аристократия

«принцип равенства, пусть правильно сформулированный в Америке 1776 года, для многих американцев почти двести двадцать лет спустя еще ждет своей реализации»

«В сегодняшней демократической Америке есть большая масса людей, посвятивших свою жизнь тотальному искоренению любых малейших признаков неравенства. Они стремятся, чтобы ни одна девочка не должна была платить за стрижку локонов больше мальчика, чтобы ни один отряд бойскаутов не был запретен для вожатого-гомосексуалиста, чтобы не был построен ни один дом без бетонного пандуса для инвалидных колясок к передней двери»
Ф. Фукуяма, рассматриваемая работа

«Ранее при обсуждении возможности написания Универсальной Истории мы говорили, что на время оставим вопрос о том, действительно ли направленные исторические изменения составляют прогресс. Если история тем или иным путем ведет к либеральной демократии, то вопрос этот становится вопросом о благе либеральной демократии и принципов свободы и равенства, на которых она строится. Здравый смысл подсказывает, что либеральная демократия имеет много преимуществ над своими основными соперниками в двадцатом веке, фашизмом и коммунизмом, и наша верность унаследованным ценностям и традициям диктует решительно принять сторону демократии. Но делу либеральной демократии не обязательно лучше всего служить нерассуждающим участием и отказом прямо говорить о ее недостатках. И, очевидно, невозможно ответить на вопрос, пришла ли история к своему концу, если не рассмотреть поглубже вопрос о демократии и о том, чем она нас не устраивает.

Мы привыкли думать о выживании демократии в терминах внешней политики. В глазах таких людей, как Жан-Франсуа Ревел, самой большой слабостью демократии является неспособность себя защитить от решительной и беспощадной тирании. Вопрос о том, отступила ли, и если да, то надолго ли, угроза такой тирании, продолжает волновать нас в мире, где полно авторитаризмов, теократии, нетерпимых национализмов и прочего. Но давайте пока что предположим, что либеральная демократия укротила своих иностранных соперников и в обозримом будущем серьезных угроз ее выживанию не предвидится. Предоставленные самим себе, могут ли эти стабильные, долго существующие либеральные демократии Европы и Америки поддерживать себя неопределенно долго или, когда-нибудь они рухнут от какой-то внутренней гнили, как было с коммунизмом? Несомненно, что либеральные демократии поражены кучей проблем вроде безработицы, загрязнения среды, наркотиков, преступности и тому подобного, но помимо этих непосредственных трудностей есть более серьезный вопрос: существует ли в либеральных демократиях более серьезный источник недовольства, то есть является ли жизнь в них по-настоящему удовлетворительной. Если таких «противоречий» мы не видим, тогда мы можем вместе с Гегелем и Кожевым сказать, что достигли конца истории. Но если такие противоречия есть, нам придется сказать, что История в строгом смысле слова продолжается.

Мы уже говорили, что для ответа на этот вопрос недостаточно посмотреть на мир в поисках эмпирических свидетельств стоящих перед демократией проблем, поскольку такие свидетельства будут всегда неоднозначны и потенциально обманчивы. Конечно, мы не можем принять крах коммунизма за доказательство, что в будущем никакие вызовы демократии невозможны или что демократию не постигнет однажды такая же судьба.»*

Как я уже отметил раньше у либеральной демократии действительно имеются проблемы. Но возникли эти проблемы не с той стороны, с какой их напряженно высматривает Фукуяма, хотя все упомянутые им несовершенства, вроде безработицы, загрязнения среды и прочего подобного, конечно же, не украшают  наше современное бытие. Угроза либеральной демократии исходит не со стороны теократий, национализмов и авторитаризмов – т.е. стабильному существованию современных обществ угрожает не столько регресс (хотя угроза регресса всегда присутствует), а прогресс. Фукуяма уверен в превосходстве либеральной демократии над всеми возможными соперниками, но он не задумывается о реальности появления соперников, на данный момент невозможных. То, что люди все меньше смысла видят в современной системе управления, то, что они все более отказываются участвовать в ней, полагая ее профанацией – вот, на мой взгляд, главный источник опасности для либеральной демократии. Она морально устаревает, она все менее способна управлять новым, современным типом человека. Пока что это несоответствие вызывает у современных людей насмешки над застрявшими в прошлом политиками и их системой управления, но со временем этот смех перерастет в раздражение, которое приведет к пониманию непригодности современной демократической системы. Люди постмодерна в настоящее время не представляют собой значимой силы, но рост их числа и осознание ими своих интересов – дело времени. Главная угроза либеральной демократии исходит не от обществ прошлого, но от общества будущего.

Впрочем, Фукуяма в какой-то степени предвидит возможность «атаки изнутри»:

«Форма будущих вызовов слева нашему теперешнему либерализму может принять и заметно отличные формы от знакомых нам по двадцатому веку. Угроза свободе, которую представлял коммунизм, была столь непосредственной и очевидной, а учение его так дискредитировано, что трудно себе представить какое бы то ни было его возрождение в развитом мире. Будущие угрозы либеральной демократии слева, будут, вероятнее всего, рядиться в одежды либерализма, меняя его смысл изнутри, а не идти фронтальной атакой на основные демократические институты и принципы.»
Насчет окончательной «дискредитированности коммунизма» спорное утверждение. Если до сих пор есть последователи аристократических и теократических форм правления, которые также были в свое время признаны множеством мудрецов дискредитированными, и эти формы правления вполне успешно существуют наряду с более современными, то непонятно, почему бы вдруг именно коммунизм оказался более дискредитирован и менее способен на возрождение. 

Напомню более ранний вывод самого Фукуямы, что неважно, какова форма государственной власти, лишь бы власть была легитимна. Даже столь ярому поклоннику либеральной демократии как Фукуяма, не приходит в голову требовать свержения князя Монако или Люксембурга по причине «дискредитированности» идеи монархизма, народы Монако и Люксембурга не стонут под гнетом и вполне довольны своим «отсталым» общественным устройством, они были бы немало удивлены появлением среди них революционера Фукуямы, призывающего их на штурм устаревшего и дискредетировавшего себя самодержавия.

«Есть много людей, неспособных удовлетвориться взаимным признанием, какое доступно в универсальном и однородном государстве, поскольку богатый будет и дальше, говоря словами Адама Смита, упиваться своим богатством., а бедный — стыдиться своей нищеты и понимать, что собратья-люди его просто не замечают. Несмотря на коллапс коммунизма, неполная взаимность признания будет источником дальнейших попыток слева найти альтернативу либеральной демократии и капитализму.

Но хотя неравное признание равных людей является наиболее знакомым обвинением против либеральной демократии, есть основания полагать, что более масштабная и в конечном счете более серьезная угроза надвигается справа, то есть дело в тенденции либеральной демократии давать равное признание неравным людям.»*

«Природные ограничения равенства начинаются с неодинакового распределения природных способностей и свойств среди населения. Не каждый может стать концертирующим пианистом или центровым у «Лейкерсов», и не у всех, как указывал Мэдисон, есть одинаковые способности к накоплению собственности. Красивые юноши и девушки имеют больше возможностей выбора брачного партнера, чем их невзрачные сверстники. Есть также формы неравенства, явно прослеживаемые до действия капиталистического рынка: разделение труда в экономике и беспощадная работа самих рынков. Эти формы неравенства не более «природны», чем сам капитализм, но они с необходимостью подразумеваются выбором капиталистической системы. В современной экономике невозможно добиться производительности без рационального разделения труда и без возникновения победителей и побежденных при перетекании капитала из одной отрасли, региона или страны в другие.»*

Этот довод о природном неравенстве вообще очень моден среди либеральных фундаменталистов. Я, однако, не вижу в этом собственно никакой проблемы. То, что тот или иной человек не красавец или не «концертирующий пианист» не мешает ему достичь успеха в какой-то своей области приложения сил. Нет людей абсолютно бездарных (за исключением чрезвычайно редких клинических случаев - действительно больных людей, рождающихся инвалидами или с нарушениями психики, которые, как каждое исключение, только подтверждают правило) и даже, если какой-то человек считает себя бездарным, не находя в себе талантов, таковому следует напомнить, что недостатки представляют собой нереализованные достоинства. И, если человек не инвалид от рождения (а это случается редко), то лишь собственная душевная лень и нежелание сосредоточиться на цели способны помешать ему достичь высот в какой-либо из многочисленных отраслей человеческой деятельности. Любое преимущество, кстати, подразумевает существование какого-то соответствующего ему недостатка. Приведенные в примере красивые юноши и девушки, хотя и имеют «большие возможности в выборе партнера», но, во-первых, в итоге шансы на счастливый брак у них не выше, чем у всех остальных, во-вторых, лишь действительно серьезное (и соответственно редко встречающееся) уродство может помешать вступлению в брак. Красота вещь относительная и качество это имеет в жизни человека гораздо меньшее значение, чем такие качества, как интеллект, трудолюбие и целеустремленность, которые, в отличии от красоты, не относятся к врожденным, а являются воспитываемыми самим человеком. Таким образом, те качества, которые на самом деле первичны – оказываются зависимыми от воли человека и их развитие находится полностью под контролем каждой личности. Вторичные качества, а также различные навыки, которые можно получить с помощью определенных трудозатрат, для разных людей имеют разную ценность. При всем признании таланта «концертирующего пианиста» большинство людей, даже не умея играть ни на одном инструменте, не имеют по этому поводу никаких комплексов. И это правильно. 

Данный довод следует признать несостоятельным. Любой человек (если он не инвалид от рождения), обладает способностями достичь высот в любом деле, к которому у по-настоящему него лежит душа. Целеустремленность, воля, трудолюбие – вот главные и самые ценные качества человека, с помощью которых он способен воспитать в себе все остальные нужные ему качества и достичь высот в любом деле. Эти главные качества не являются врожденными, они представляют собой продукт самовоспитания. Поэтому люди ни в коей мере не зависят от доставшегося им при рождении набора качеств, это всего лишь «набор пятен на шкуре», главная «точка опоры», с помощью которой человек «переворачивает мир», находится в его сознании и зависит от самого человека. Таким образом, все люди изначально равны, хотя и имеют разные наборы сильных и слабых сторон. 

Мизес пишет по этому поводу: 

«Ничто, однако, не является столь плохо обоснованным, как утверждение о присущем всем членам человеческой расы равенстве. Люди абсолютно не равны. Даже между братьями существуют весьма заметные различия в физических и умственных качествах. Природа никогда не повторяет своих творений; она не производит ничего массового и ничего стандартного. Каждый человек, выходящий из ее мастерской, несет на себе отпечаток индивидуальности, уникальности и неповторимости. Люди не равны, и требование равенства перед законом никак не может основываться на утверждении, что с равными надлежит обращаться одинаково. 

Существуют две причины, почему люди должны быть равными перед законом. Одна уже упоминалась, когда мы анализировали аргументы против насильственного рабства. Для того чтобы труд мог достичь максимальной производительности, работник должен быть свободен, потому что только свободный работник, наслаждающийся плодами своего собственного усердия в форме зарплаты, будет полностью напрягать свои силы. Второе соображение в пользу равенства всех людей перед законом - это поддержание социального мира. Уже указывалось на то, что следует избегать всякого нарушения мирного процесса разделения труда. Но почти невозможно сохранить продолжительный мир в обществе, где права и обязанности различаются в соответствии с классовой принадлежностью. Тот, кто отказывает части населения в правах, должен всегда быть готов к объединенному наступлению тех, кто лишен гражданских прав, на привилегированную часть общества. Классовые привилегии должны исчезнуть, и тогда прекратится конфликт по их поводу. 

Следовательно, совершенно не имеет смысла придираться к формуле, в которой либерализм воплотил свой постулат равенства, упрекая его в том, что он создал лишь равенство перед законом, а не истинное равенство. Всей человеческой силы не хватило бы, чтобы сделать людей действительно равными. Люди есть и всегда будут неравными. Именно приведенные здесь здравые соображения, апеллирующие к полезности, составляют аргументы в пользу равенства всех людей перед законом. Либерализм никогда не был нацелен ни на что большее и никогда ни о чем большем не мог и просить. Сделать негра белым выше человеческой силы. Но можно дать негру те же самые права, что и белому, и тем самым предложить ему возможность зарабатывать столько же, сколько белый, если он столько же производит.»

Надо обратить внимание на то, что равенство всех людей объявляется как равенство всех людей перед законом, перед государством и друг перед другом, а вовсе не как их математическое равенство между собой. Фукуяма неверно расставляет акценты, заводя речь о том, что люди неравны изначально, поскольку это не имеет к рассматриваемому вопросу абсолютно никакого отношения. Люди могут быть более высокими или более худыми, более умными или более глупыми, более худыми или более толстыми – это никого не должно интересовать. Главное что люди есть. И если человек является гражданином какого либо государства, то государство вправе осуществлять его признание как человека, а не как получеловека, как четвертьчеловека, равно как не имеет права считать одного человека за двоих, троих или пятерых в зависимости от их потенциальных возможностей. Все люди изначально должны быть равны между собой как граждане, а не как люди – говорить о необходимости установить межчеловеческое равенство это проявление социальной «прокрустики», выражаясь языком Лема. Мы можем стремиться к равному признанию человека как гражданина со стороны государства, закона и между собой и это совсем другое равенство, чем то, о чем заводит здесь речь Фукуяма. 

Что касается утверждения: «В современной экономике невозможно добиться производительности без рационального разделения труда и без возникновения победителей и побежденных при перетекании капитала из одной отрасли, региона или страны в другие.», то, это явный недостаток современной системы, учитывая, что мы не в игры играем и не физкультурой занимаемся, а делаем дело, главным результатом которого является процветание нашего народа, а не спортивные подвиги отдельных индивидуумов, добившихся рекордов в погоне за «сияющей цифрой». И уж тем более нас не должно интересовать «экономическое соревнование» с другими народами как таковое. Ведь если мы оказываемся в результате его «в проигрыше», то наша работа оказалась недостаточно вознагражденной и наши капиталы за просто так перетекли в чужие карманы, и допускать подобное – глупо. Если же мы оказались «победителями» такого соревнования, а в «проигравших» оказался кто-то другой и в результате его капиталы пополнили наши карманы, то это не выглядит морально – зачем нам присваивать чужие результаты труда, наш народ достаточно самостоятелен, чтобы сам прокормить себя и не нуждаться в паразитировании на «проигравших».

По настоящему рациональное разделение труда не должно подразумевать присвоения чужого труда. Участвовать в мировом рынке нужно лишь в том случае, если нам действительно есть что там предложить, покупая лишь то, что действительно того стоит, а не продавая и покупая все подряд просто из спортивного интереса, подрывая при этом производство в собственной стране. Возможно, это не очень либерально и не очень рыночно, но это соответствует здравому смыслу и общественному благу, а именно из этих оснований должно исходить руководство, а не из слепого следования красивым теориям (которые, ко всему прочему, до сих пор нигде и никем не были до конца опробованы).

«Невозможно было бы завершить это наше обсуждение, ничего не сказав о том, кто, как считается, возникнет в конце истории — о последнем человеке»

«Согласно Гегелю, универсальное и однородное государство полностью снимает противоречие, существующее при отношениях господства и рабства, делая рабов господами самих себя. Исчезает ситуация, когда господин получает признание только от существ, в чем-то недотягивающих до человека, а рабам отказывают в каком бы то ни было признании их как людей. Вместо этого каждая личность, свободная и осознающая собственную ценность, признает любую другую за те же качества. В устранении противоречия «господин — раб» остается что-то от каждого термина: от господина — свобода, от раба — труд.

Карл Маркс представляет один большой полюс критики Гегеля: он отрицал, что признание будет универсальным, потому что существование экономических классов этого не позволит. Но другой, более, быть может, глубокий критический взгляд принадлежит Ницше. Поскольку, хотя мысли Ницше никогда не были воплощены в движения масс или политические партии, как мысли Маркса, вопрос, который он поднял — о направлении процесса человеческой истории, — остался неразрешенным, и вряд ли он будет решен даже после того, как последний марксистский режим исчезнет с лица земли.

Для Ницше очень мало была разницы между Гегелем и Марксом, потому что этих двоих была одна и та же цель: общество, реализующее универсальное признание. Фактически он поднял вопрос: признание, которое может быть универсализовано, — стоит ли оно того, чтобы его получать? Разве качество признания не важнее намного, чем его универсальность? И разве цель универсализации признания не приведет неизбежно к его тривиализации и обесцениванию?

Последний человек Ницше — это, в сущности, побеливший раб. Ницше полностью согласен с Гегелем, что христианство — рабская идеология, а демократия — это секуляризованная форма христианства. Равенство всех людей перед законом» — это реализация христианского идеала, что все верующие равны в Царствии Небесном. Но христианская вера в равенство всех людей перед Богом — не более чем предрассудок, порожденный негодованием слабых против тех, кто сильнее их. Христианская религия начиналась с осознания, что слабые могут победить сильного, если собьются в стадо, воспользуются оружием вины и совести. В новые времена этот предрассудок стал распространенным и неодолимым, не потому, что оказался правдой, а из-за огромного числа слабых людей.

Либеральная демократия не составляет синтез морали господина с моралью раба, как утверждал Гегель. Для Ницше оно олицетворяет безусловную победу раба»

Сложные мыслительные построения этой главы основаны на ложном базисе, который разобран мной ранее. Эта идея заключается в том, что господин, получая признание от рабов, не получает от этого удовлетворения. Т.к. ложность этой концепции уже показана мной в предыдущих главах, то рассмотрение ее следствий не имеет смысла – оно еще дальше уводит нас от реальности в мир иллюзорных проблем, выдуманных Фукуямой. Что же касается идеи Ницше и Фукуямы о недостаточности признания, которое способно давать государство, то я рассмотрю ее вместе с еще одной цитатой:

«Проблема современного движения самооценки в том, что его участники, живя в демократическом и эгалитарном обществе, редко проявляют волю сделать выбор, что именно следует оценивать. Они готовы идти обниматься с каждым, говорить, что, как бы ни была разбита и ужасна его жизнь, он все равно имеет самоценность, он — кто-то. Из этого действия они никого не хотят исключить как недостойного. Если это тактика, то может быть, что человек, полностью опустившийся и невезучий, будет поддержан на плаву в критический момент кем-то, кто готов оказать поддержку без разбора ради «человеческого достоинства» или «личности». Но кончится тем, что мать будет знать: можно наплевать на своего ребенка, отец будет знать: можно снова уйти в запой, дочь будет знать: можно врать как хочешь, потому что «штучки, которые проходят в других местах, ничего не стоят в том самом ярко освещенном переулке, где каждый сам за себя». Самоуважение должно быть связано с каким-то успехом, каким угодно скромным. И чем труднее этот успех, тем больше чувство самоуважения; человек больше гордится пройденным обучением на морского пехотинца, чем, скажем, стоянием в очереди за бесплатным супом. Но мы, жители демократического общества, в корне не любим говорить, что определенная личность или образ жизни стоят больше, чем другие.

Есть и еще одна проблема насчёт универсального признания, сформулированная вопросом: «Кто оценивает?» Ведь разве не зависит удовлетворение от признания в огромной мере от качества той личности, которая это признание дает? Разве не больше удовлетворение от признания одного, чье суждение вы уважаете, чем многих, которые ничего не понимают? И разве не исходят наивысшие и потому наиболее удовлетворяющие формы признания от все более узких групп людей, поскольку высочайшие достижения могут судить только те, кто достиг аналогичного успеха? Например, физик-теоретик будет, очевидно, куда больше ценить признание своей работы лучшими из своих коллег, нежели журналом «Тайм». И если даже человека не интересуют такие заоблачные достижения, вопрос о качестве признания остаётся критически важным. Например, будет ли признание, которое человек получает за свое гражданство в большой современной демократии, более удовлетворительным, чем признание, получаемое в небольшой, тесно спаянной доиндустриальной и сельскохозяйственной общине? Ведь пусть последняя не имеет политических «прав» в современном смысле, члены этих небольших и стабильных социальных групп, переплетенные связями родства, работы, религии итак далее, взаимно признают и уважают друг друга, пусть даже они часто подвергаются эксплуатации и унижениям со стороны своих феодальных господ. И наоборот, жители современных больших городов, обитающие в огромных жилых квартирах могут быть признаны государством, но они чужие для тех самых людей, с которыми рядом живут и работают.»

Как я уже говорил ранее, Фукуяма путает признание, которое может дать человек с машинообразным предоставлением пространства для признания, которое дает государство. Государство не занимается «признанием» всех своих граждан, оно не гоняется за каждым из них и не хлопает их ободряюще по плечу, оно просто освобождает их от хаоса возможного вынужденного произвольного непризнания. Государство дает своему гражданину защиту от порабощения, т.е. защищает его от возможности отрицательного признания со стороны каких-то самопровозглашенных «господ» и возможность получать признание в любом месте, любой ячейке государства. В связи с этим проблема, которую Фукуяма выдвигает от имени Ницше, оказывается несущественной – отказываться от признания, которое предоставляет своим гражданам государство, нет смысла в силу того факта, что отказываться попросту не от чего. Та услуга, которую оказывает государство своим гражданам лежит совершенно в другой плоскости – не в плоскости признания, а в плоскости защиты от чьего-то произвольного непризнания.

Признание господина в обществе, где нет государственного признания для всех – изначально положительно, а признание раба изначально отрицательно. Тот, кто родился господином, еще не сделав ни единого движения, получает положительное признание и со стороны других господ и со стороны государства. Тот, кто родился рабом, еще не сделав ни единого движения, получает отрицательное признание – и со стороны господ и со стороны государства.

В случае современного государства во всяком случае не имеет места начального отрицательного. Признание, которое дает современное государство в идеале должно быть нейтральным. В реальности это, впрочем, конечно же, не так, но то, что при рождении ни у одного гражданина нет хотя бы отрицательного признания – это уже само по себе большое завоевание.

Не могу согласиться и со следующей мыслью рассматриваемого автора:

«истинная свобода творчества может возникнуть только из мегалотимии, то есть желания быть признанным лучше других. Даже если люди рождаются свободными, они никогда не лезут вон из кожи просто, чтобы быть как все. Дело в том, что желание быть признанным высшим другими необходимо, если человек должен быть высшим для самого себя. Это желание — не только основа завоеваний и империализма, оно также необходимое условие для создания чего бы то ни было, что в жизни чего-то стоит, — великих симфоний, картин, романов, этических кодексов или политических систем. Ницше указывал, что любая форма фактического превосходства должна изначально исходить из недовольства, разделения личности в себе и, в конечном счете, войны против себя со всеми муками, которые она несет: «человек должен нести в себе хаос, чтобы породить танцующую звезду». Доброе здоровье и довольство собой — это помехи. Тимос — это та сторона человеческой натуры, которая ищет борьбы и жертвы, пытается показать, что личность есть нечто лучшее и более высокое, чем пугливое, обремененное потребностями, ведомое инстинктами и. физически детерминированное животное. Не все люди ощущают эту тягу, но у тех, в ком она есть, тимос не может быть удовлетворен знанием, что его носитель всего лишь равен по ценности другим людям.»

А почему бы творчеству не иметь своим корнем желание принести благо другим людям – близким и дальним? Мир в видении Фукуямы, это какой-то «мир спортсменов», состязающихся друг с другом во всем и везде. Конечно, побуждения человека сложны и обычно состоят не из одной мотивации. Творец, делающий свою работу, может руководствоваться разными стимулами, в том числе и «спортивным» (та же «жажда признания» может заключаться, к примеру, в невинном желании утереть нос коллегам) и «экономическом», но главным подсознательным стимулом творца, как я полагаю,  обычно, все же является стремление принести людям пользу. Если бы это было не так, то творец выбрал бы себе менее рискованное занятие, потому что творчество это риск - оно вовсе не обязательно ведет к успеху и признанию. Многие из творцов, даже создавая великие работы в избранном ими направлении, оставались всю жизнь непризнанными, их работа не давала им ни успеха, ни признания, ни богатства, но тем не менее, они не бросали ее в силу своей подсознательной уверенности в правильности своего пути и в его нужности людям. 

«Стремление быть неравным выходит на свет во всех аспектах жизни, даже в таких событиях, как революция большевиков, которые стремились создать общество, основанное на полном равенстве людей. Такие люди, как Ленин, Троцкий и Сталин, никак не стремились быть просто равными другим: будь оно так, Ленин никогда бы не уехал из Самары, а Сталин вполне мог остаться семинаристом в Тбилиси. Чтобы сделать революцию и создать целиком новое общество, требуются примечательные личности с высокой твердостью, умением видеть, беспощадностью и интеллектом— свойства, которыми первые большевики обладали в полной мере. И при этом общество, которое они стремились построить, намеревалось отменить честолюбие и все те свойства, которыми обладали его строители. Наверное, поэтому все левые движения, от большевиков и китайских коммунистов до немецких «зеленых», упираются в конце концов в кризис «культа личности» своих лидеров, Поскольку есть неустранимое противоречие между изотимическими идеалами эгалитарного общества и мегалотимическими типами, необходимыми для его создания.»

Заступлюсь за коммунистов, полагаю, в изначальной их высокой теории равенство понималось не  как одинаковость однояйцевых близнецов, а как «равенство разных» – как равенство творцов, творящих в совершенно разных областях, равных лишь в одинаковом творческом подходе к своей деятельности на благо других людей.

«Личности вроде Ленина или Троцкого, стремящиеся к чему-то чистому и высокому, легче поэтому возникают и обществах, приверженных мнению, что люди не созданы равными. Демократическое общество, приверженное противоположному мнению, практикует веру в равенство всех образов жизни и всех ценностей. Оно не говорит своим гражданам, как следует жить или как стать счастливыми, доблестными или великими. Вместо этого оно культивирует достоинство толерантности, которое становится в этом обществе главным. А если люди неспособны утверждать, что некий конкретный образ жизни выше другого, они скатываются к утверждению самой жизни, то есть тела, его потребностей и страхов. Пусть не все души могут быть равно доблестны или талантливы, но все тела способны страдать, поэтому любое демократическое общество склонно к сочувствию и выдвижению на первый план вопроса о предотвращении телесных страданий. И не случайно, что люди в демократических странах заняты прежде всего материальными приобретениями и живут в экономическом мире, созданном для удовлетворения бесчисленных мелких потребностей тела. Согласно Ницше, последний человек «оставил места, где жизнь трудна, потому что человеку нужно тепло»

«Людям демократического общества становится особенно трудно принимать всерьез вопросы общественной жизни, имеющие истинное моральное содержание. Мораль требует различать лучшее и худшее, добро и зло, а это видимым образом нарушает демократический принцип толерантности. По этой причине последний человек более всего начинает заботиться о собственном здоровье и безопасности, поскольку здесь нет противоречий. В сегодняшней Америке мы чувствуем себя обязанными критиковать других за привычку к курению, но никак не за религиозные верования или моральное поведение. Для американцев здоровье тела — что есть и пить, какие делать упражнения, как держать форму — стало куда более важным делом, чем моральные вопросы, терзавшие их предков.»

«Ставя самосохранение на первое место, последний человек напоминает раба в гегелевской кровавой битве, с которой началась история. Но ситуация последнего человека ухудшилась в результате целого исторического процесса, который протек с того времени, сложной кумулятивной эволюции человеческого общества к демократии. Согласно Ницше, живое существо не может быть здоровым, сильным или продуктивным, если не живет в определенных горизонтах, то есть системе ценностей и верований, принимаемых абсолютно и некритично. «Ни один художник никогда не напишет своей картины, ни один полководец не одержит победы, ни один народ не завоюет свободы» без таких горизонтов, без любви к работе, которую они любят «в бесконечно большей степени, чем она этого заслуживает».

Вряд ли описанный в этих цитатах тип человека действительно представляет собой некий венец развития и является «последним человеком», скорее всего здесь представлен некий переходный тип человека современного Безвременья, великого Застоя, отмеченного печатью безыдейности и отсутствием внятных общественных целей. То же самое относится и к обществу – современного вида демократии далеки от того, чтобы претендовать на звание наиболее совершенного типа общества.

«Но именно наше осознание истории делает такую любовь невозможной. Ибо история учит нас, что в прошлом таких горизонтов было немерено — цивилизации, религии, этические кодексы, «системы ценностей». Люди, которые в них жили, лишенные нашего современного осознания истории, верили, что их горизонты — единственно возможные. Те же, кто вошел в этот процесс поздно, кто пережил прежние эпохи человечества, столь некритичными быть не могут. Современное образование, универсальное образование, без которого ни одно общество не может подготовиться к жизни в современном экономическом мире, освобождает людей от приверженности традиции и авторитету. Люди начинают осознавать, что их горизонт — всего лишь один из горизонтов, не твердая земля, а мираж, который исчезает, если подойти ближе, открывая за собой очередной горизонт. Вот почему современный человек есть последний человек: он изнурён историческим опытом и лишен иллюзии возможности прямого испытания ценностей.»

«Иными словами, современное образование стимулирует определенные тенденции к релятивизму, то есть учению, в котором все горизонты и системы ценностей относительны, связаны со своими местом и временем, и никакие слова не суть истина, но отражают предубеждения или интересы тех, кто их произносит. Учение, которое утверждает, что нет привилегированных точек зрения, очень точно подходит к желанию демократического человека верить, что его образ жизни не хуже и не лучше других. Релятивизм в этом контексте ведет к освобождению не великих или сильных, но лишь посредственных, которым теперь сказано, что стыдиться им нечего. Раб в начале истории отверг смертельный риск в кровавой битве, поскольку инстинктивно ее опасался. Последний человек в конце истории знает, что незачем рисковать жизнью ради какой-то великой цели, поскольку считает историю полной бесполезных битв, где люди дрались друг с другом, решая, следует быть христианином или мусульманином, протестантом или католиком, немцем или французом. Верность флагу, которая вела людей на отчаянные акты храбрости и самопожертвования, последующей историей была квалифицирована как глупый предрассудок. Современный образованный человек вполне удовлетворен видением дома и одобрением самого себя за широкие взгляды и отсутствие фанатизма. Как сказал о таких людях Заратустра у Ницше: «Ибо так говорите вы: «Мы всецело действительность, и притом без веры и суеверия»; так выпячиваете вы грудь — ах, даже и не имея груди!»
Полагаю, это переходный этап, представляющий собой следствие неправильно понятого обществами релятивизма. Современный человек просто еще не дорос до новых горизонтов, открывающихся перед ним, он ошеломлен ими и старается смотреть в землю под своими ногами. Но это состояние временно – жизнь не даст пребывать в подобной медитативной созерцательности – проблемы и кризисы выведут человека из ступора, а цивилизацию из Конца Истории (который представляет собой на самом деле Великий Застой).

«В современных демократических обществах есть много людей, особенно молодых, которым мало просто одобрять себя за широту взглядов, но которые хотят «жить в горизонте». То есть они хотят выбрать какую-то веру и приверженность «ценностям» более глубоким, чем просто либерализм, например, ценностям, предлагаемым традиционными религиями. Но перед ними встает почти неодолимая трудность. У них такая свобода выбора веры, какая вряд ли была хоть в одном обществе на протяжении всей истории: можно стать мусульманами, буддистами, теософами, кришнаитами, последователями Линдона Ла-Руша, не говоря уже о более традиционных вариантах вроде католицизма или баптистской церкви. Но сама широта выбора сбивает с толку, и те, кто выберет какой-то путь, осознают, что осталась еще куча других. Они напоминают персонажа Вуди Аллена Мики Сача, который, узнав, что у него рак в последней стадии, отправляется в отчаянное путешествие по супермаркету мировых религий. И успокаивается он на выборе не менее произвольном: слушает блюз Луи Армстронга «Картофельная голова» и решает, что все же есть в жизни истинные ценности.

Когда общины были связаны вместе единой верой, полученной в наследство от весьма далеких предков, авторитет этой веры принимался как данность и был составным элементом моральной личности человека. Вера привязывала человека к семье и к обществу в целом. Сделать такой выбор в современном обществе — это мало требует затрат или влечет последствий, но и еще меньше даёт удовлетворения. Верования теперь больше разделяют, чем объединяют людей, потому что слишком много есть альтернатив. Конечно, человек может вступить в одну из многих узких общин верующих, но эти общины вряд ни будут перекрываться с его кругом общения на работе или по месту жительства. А когда вера станет неудобной — если родители лишат верующего субсидии или окажется, что гуру запускает лапу в кассу, — то вера просто проходит, как любая стадия подросткового развития.»

Религии, т.е. идеологии древних обществ, в настоящее время не представляют собой «более глубокие ценности», скорее наоборот – это ценности более мелкие. Попытка «ухода в религию», это уход от современных реалий, путь ведущий в тупик. Впрочем, как справедливо замечает Фукуяма, один лишь факт свободного выбора религии убивает возможность традиционного религиозного образа жизни. Религии не терпят конкуренции просто в силу того, что во время их создания таковая не предусматривалась. Доступность многих религий автоматически означает невозможность существования в русле любой из них. Поэтому религии сохраняют действительное влияние лишь в тех отсталых уголках планеты, в которые еще не проник убивающий их вирус культурного релятивизма.

Фукуяма хорошо сказал: «вера просто проходит, как любая стадия подросткового развития», я согласен с этой его мыслью – вера представляет собой одежду, из которой выросло взрослеющее человечество. 

«Александр Кожев разделял веру Токвиля в неизбежность современной демократии, хотя он тоже в аналогичных терминах понимал ее цену. Потому что если человек определяется своим желанием бороться за признание и своей работой по покорению природы и если в конце истории он достигнет одновременно признания себя как человека и материального изобилия, то «Человек, носящий это имя по праву», прекратит существовать, потому что прекратит работать и бороться.

Конец истории будет означать конец войнам и кровавым революциям. Согласившись о целях, люди не будут иметь великих дел, за которые можно воевать. Они будут удовлетворять свои потребности путем экономической деятельности, но не будут рисковать жизнью в бою. Иными словами, они снова станут животными, какими были до того, как кровавые битвы начали историю. Пес рад, что спит на солнышке и в миске есть еда, и у него нет недовольства своим положением. Его не волнует, что другие собаки работают: лучше, или что он застрял на карьерной лестнице, или что где-то на другом конце света собак угнетают. Если человек сможет создать общество, из которого изгнана несправедливость, его жизнь станет похожей на жизнь этого пса. То есть человеческая жизнь включает любопытный парадокс: она вроде бы требует несправедливости, чтобы было против чего бороться, потому что лишь эта борьба зовет человека к более высокому состоянию»*

Читатель, ознакомившись с данной мыслью автора, сокрушенно покачает головой – да история заканчивается, какая жалость! Однако стоит обратить внимание на то, что Фукуяма видит смысл истории в «войнах и кровавых революциях», в «риске жизнью в бою» и прочих романтических бреднях. Если действительно такая история когда-нибудь закончится, то не стоит по ней горевать – туда ей и дорога. То, что понимает под историей Фукуяма, это не собственно история, а ее негатив, ее тень, ее темная сторона. Настоящая история это не войны и битвы, не кровавые революции и не риск полководца чужими жизнями – настоящая история – это история творчества, созидания и открытий, именно эта история первична и именно такая история определяет прогресс человечества. Даже освободительные войны и справедливые революции вторичны потому что, по сути, это реакция здорового общественного организма на вторжение, на угнетение и прочий подобный негатив, т.е. эта светлая сторона истории невозможна без темной стороны, является ведомой ею. Без захватчиков и угнетателей невозможны и подвиги сопротивления против захватчиков и освобождения от угнетателей. О захватнических же войнах и прочих прелестях истории (а они составляют ее основную фактическую часть) и говорить не приходится – без подобных «исторических деяний» человечество как-нибудь переживет. Люди радуются миру и ненавидят войну – это естественно, нормально и человечно, и сравнивать таких людей, не желающих проливать из-за глупых амбиций свою и чужую кровь, с псами – некорректно.

«В отличие от Ницше Кожев не впадает в ярость по поводу животного состояния в конце истории; он даже доволен был провести остаток своей жизни в чиновничьей структуре, созданной для надзора за строительством последнего дома для последнего человека; в Европейской Комиссии. В нескольких иронических сносках к своим комментариям Гегеля Кожев указывал, что конец истории означает также конец искусства и философии, то есть конец его деятельности. Уже не будет возможно создавать великое искусство, передающее величайшие стремления эпохи, как «Илиада» Гомера, Мадонны Леонардо да Винчи или Микеланджело, или гигантский Будда в Камакуре, потому что не будет больше новых эпох и никаких особых различий в человеческом духе, которые могли бы изображать художники. Можно будет писать бесконечные стихи о красоте весны или изящной выпуклости груди юной девушки, но ничего фундаментально нового о положении человека уже не скажешь. Философия тоже станет невозможной, поскольку в системе Гегеля она получила статус истины. «Философы» будущего, если захотят сказать что-то отличное от Гегеля, ничего нового сказать не смогут, будут лишь повторять прежние формы незнания. Но более того: «Что еще исчезнет... это не только философия или поиск изменчивой Мудрости, но и сама Мудрость. Потому что у этих постисторических животных не будет более никакого [изменчивого] понимания Мира и самих себя"»*

Философия всегда невозможна. Невозможна она и сейчас. Потому что всегда главенствуют те, кто считает, что общество уже совершенно, а умствования философов возмущают и расшатывают этот восхитительный порядок, позволяющий тем немногим, что стоят во главе мира и тем многим, что им прислуживают, вкусно есть и сладко спать, осознавая свое великое значение. Философия всегда на острие человеческой мысли, но многие хотели бы видеть это острие затупленным или скрытым под наконечником, подобно копью на рыцарском турнире.

«Революционеры, боровшиеся против «Секуритате» Чаушеску в Румынии, храбрые китайские студенты, стоявшие против танков на площади Тяньаньмынь, литовцы, воевавшие с Москвой за национальную, независимость, русские, защищавшие свой парламент и президента, не были самыми свободными и потому самыми «человеческими» из людей. Это были бывшие рабы, доказавшие, что готовы рисковать жизнью в кровавой битве за свободу. Но когда они победят, как это и должно быть в конце концов, они создадут себе стабильное демократическое общество, в котором борьба и труд в старом смысле станут ненужными и в котором сама возможность когда-нибудь стать столь же свободными и полными человеческого достоинства, как в период революционной борьбы, существовать не будет. Сегодня они воображают, что будут счастливы, когда доберутся до этой земли обетованной, потому что многие потребности и желания, существующие в сегодняшних Румынии или Китае, будут удовлетворены. Когда-нибудь у этих людей тоже появятся посудомоечные машины, видеомагнитофоны и личные автомобили. Но будут ли люди этим удовлетворены? Или окажется, что удовлетворение человека в отличие от счастья дает не сама цель, а борьба и труд на пути к ней?

Когда Заратустра у Ницше говорил толпе о последнем человеке, поднялся крик: «Дай нам этого последнего человека, о Заратустра!»; «Преврати нас в этих последних людей!» Жизнь последнего человека — это жизнь физической безопасности и материального изобилия — именно то, что так любят обещать своему электорату западные политики. И это действительно «суть и цель» многотысячелетней истории человека на; земле? Не следует ли нам бояться, что мы будем и счастливы, и удовлетворены нашим положением и не будем больше людьми, но животными, вида Homo sapiens Или есть опасность, что на каком-то уровне мы будем счастливы, но все же не удовлетворены сами собой на ином уровне, и потому будем готовы снова потянуть мир обратно в историю со всеми ее войнами, несправедливостями и революциями?»

Мечта ребенка заключается в том, чтобы стать взрослым, говорить басом, не ходить в школу, «делать что хочешь», питаться исключительно мороженым и пирожными и целыми днями смотреть мультфильмы. Вырастая, ребенок понимает иллюзорность своих мечтаний. Впрочем, понимает он и всю их глупость – перед ним открываются захватывающие горизонты настоящей взрослой деятельности и детские мечты предстают теперь смешными. Наши «потребности и желания» ценны не сами по себе, это лишь стимулы к движению вперед, главным является творчество, работа на благо общества. Люди стремятся не столько к изобилию – это стремление лежит поверхности, на самом деле людям нужна не столько свобода потреблять или свобода голосовать, людям нужна свобода творчества, востребованность их труда, нужность всем. Внутренне человек хочет творить, хочет быть нужным другим людям, полезным им. Поэтому «борьба и труд» это не то, что оказывается нужным в редкие исторические моменты, а то, что на самом деле нужно постоянно.

«Для тех, кто верит в либеральную демократию, трудно пройти за Ницше достаточно далеко по той дороге, по которой он ведет. Он был открытым противником демократии и рациональности, на которой она зиждется. Он надеялся на рождение новой морали, предпочитающей сильных слабым, которая возвысит социальное неравенство и даже внесет в жизнь определенный род жесткости.

Хотя мы не обязаны разделять ненависть Ницше к либеральной демократии, но мы можем воспользоваться его проницательными суждениями относительно нелегких отношений между демократией и жаждой признания. То есть в той степени, в которой либеральная демократия эффективно изгоняет из жизни мегалотимию и заменяет ее рациональным потреблением, мы становился последними людьми. Но против этой мысли люди восстают, они восстают против идеи стать недифференцированными членами универсального и однородного государства, где каждый подобен другому, куда ни подайся на земле. Люди хотят быть гражданами, а не буржуа, ведущими жизнь рабов без господ, жизнь рационального потребления, скучную жизнь, наконец. Люди захотят иметь идеалы, ради которых можно жить и умирать, пусть даже самые великие идеалы уже, по существу, реализованы на земле, и они захотят рисковать жизнью, пусть даже международная система преуспеет в отмене войн. Вот это и есть «противоречие», которое либеральная демократия до сих пор не разрешила.»

Ну почему же «не разрешила» - есть многочисленные способы доставлять себе щекочущие острые ощущения – различные «экстремальные виды спорта», поощряемые властями половые извращения, сайты в Интернете, где можно посмотреть на реальные избиения и издевательства, сайты педофилов и т.п. Современные «либеральные демократии» предоставляют своим гражданам множество безопасных «отдушин».

Вопрос однако в другом. Фукуяма вновь заставляет читателя сделать выбор между двумя типами людей – человеком Ницше и буржуа, но этот выбор некорректен в силу того, что на самом деле этот предлагаемый выбор типов не являются полным, а оба предложенные типы, которые рекламируется как варианты «последнего человека» до этого уровня не дотягивают.

Ну и, наконец, мысль, что: «самые великие идеалы уже, по существу, реализованы на земле» поражает своей «оригинальностью» - она с завидным постоянством повторяется молодыми людьми всех поколений, беспокоящимися за то что на их долю не досталось подвигов и приключений. Как писал один из таких досадовавших в молодости на «реализованность великих идеалов»:

«В дни моей зеленой юности ничто так не огорчало меня, как то обстоятельство, что я родился в такое время, которое стало эпохой лавочников и государственных чиновников. Мне казалось, что волны исторических событий улеглись, что будущее принадлежит только так называемому "мирному соревнованию народов", т.е. самому обыкновенному взаимному коммерческому облапошиванию при полном исключении насильственных методов защиты. Отдельные государства все больше стали походить на простые коммерческие предприятия, которые конкурируют друг с другом, перехватывают друг у друга покупателей и заказчиков и вообще всеми средствами стараются подставить друг другу ножку, выкрикивая при этом на всех перекрестках каждое о своей честности и невинности. В пору моей зеленой юности мне казалось, что эти нравы сохранятся надолго (ведь все об этом только и мечтали) и что постепенно весь мир превратится в один большой универсальный магазин, помещения которого вместо памятников будут украшены бюстами наиболее ловких мошенников и наиболее глупых чиновников.»

Увы, подвигов и приключений хватало пока на все поколения и не видно причин, чтобы этот порядок вещей вдруг изменился. Да, кстати, автор приведенных выше строк Адольф Гитлер25.

«С другой стороны, природа постарается сохранить существенную степень мегалотимии даже в нашем эгалитарном и демократическом мире. Ибо Ницше был абсолютно прав в своем мнении, что некоторая степень мегалотимии есть необходимое условие для самой жизни. Цивилизация, лишенная тех, кто желает быть признанным выше других, которая не подтверждает каким-либо образом здравость и добрую природу такого желание, будет бедна литературой и искусством, музыкой и интеллектуальной жизнью. Ею будут править некомпетентные, потому что мало кто из качественных людей выберет службу обществу. В смысле экономического динамизма от нее тоже многого ждать не приходится: ремесла и промышленность будут в ней косны и неизменны, а технология — второго сорта. И что, наверное, самое важное, она не сможет защитить себя от другой цивилизации, зараженной мегалотимией в высокой степени граждане которой будут готовы расстаться с уютом и безопасностью и не побоятся рискнуть жизнью ради господства. Мегалотимия остается, как и раньше, морально неоднозначным явлением: она рождает и добро, и зло одновременно и неизбежно. Если либеральная демократтия будет когда-нибудь подорвана мегалотимией, это произойдет потому, что мегалотимия нужна для либеральной демократии, а на основе одного только универсального и равного признания ей не выжить.

И потому неудивительно, что современная либеральная демократия вроде Соединенных Штатов допускает заметную свободу для тех, кто желает быть признанным более великим, чем другие. Усилия демократии по изгнанию мегалотимии или ее превращению в изотимию в лучшем случае неполны. И действительно, долговременное здоровье и стабильность демократии можно считать находящимися в прямой зависимости от того, какие отдушины для мегалотимии доступны ее гражданам. Эти отдушины не только отводят латентную энергию тимоса и направляют ее на полезные цели, они еще служат проводами заземления, сбрасывающими избыточную энергию, которая иначе разорвала бы общество на части.»*

Долго растекался Фукуяма мыслию по древу и наконец-то дошел до нужного ему вывода – до идеи необходимости демократии без равенства! Забота об обществе приводит его к мысли, что нужна такая демократия, которая на самом деле не демократия. Т.е. она как бы и демократия, но по сути – нет, потому что принцип равенства ей отброшен, как опасный (исключительно для блага общества, конечно же!).

Первая и самая важная из этих отдушин в либеральном обществе — это предпринимательство и иные формы экономической деятельности. Работа выполняется прежде всего и главным образом для удовлетворения «системы потребностей» — желаний, а не тимоса. Но, как мы видели ранее, она быстро становится и ареной тимотической борьбы: поведение предпринимателей и промышленников трудно было бы понять просто как дело удовлетворения собственных потребностей. Капитализм не просто позволяет, но положительно требует некоторой подконтрольной и сублимированной мегалотимии в борьбе предприятий за то, чтобы стать лучше соперников. На том уровне, на котором действуют такие предприниматели, как Генри Форд, Эндрю Карнеги или Тед Тернер, потребление не является существенным мотивом: человек может заиметь лишь сколько-то домов, машин и жен, а потом потеряет счет. Конечно, такие люди «жадны» и желают получать все большие суммы денег, но деньги здесь скорее знак или символ их умелости как предпринимателей, а не средство приобретения товаров или личного потребления. Эти люди не рискуют жизнью, но они рискуют своим состоянием, положением и репутацией, преследуя некоего рода славу; они работают до и изнеможения и отказываются от маленьких удовольствий ради больших и нематериальных, их труд часто воплощается в изделиях и машинах, показывающих поразительное господство над суровейшим из господ — природой, и хотя они не одержимы гражданственным духом в классическом смысле слова, они по необходимости участвуют в жизни гражданского общества. Поэтому классический капиталист-предприниматель, описанный Йозефом Шумпетером, не является последним человеком Ницше.»*

Фукуяма приходит к выводу, что обществу нужна аристократия нового типа и именно экономика должна, по его мнению, поставлять новых аристократов. В общем-то он не выдумывает ничего нового, описывая уже сложившуюся систему олигархической псевдодемократии, власть в которой принадлежит олигархам, а демократическая оболочка используется для придания этой власти легитимности в глазах народа.

«Сама структура демократических капиталистических стран вроде Соединенных Штатов манит наиболее талантливые и честолюбивые натуры в бизнес, а не в политику, в армию, в университет или в церковь.»

Понятно – всем хочется быть аристократами. В одном утопическом проекте Средневековья предполагалось давать названия королей и князей чистильщикам отхожих мест. Думаю, если одновременно с этим им давались бы еще реальные аристократические права и демократическое равенство на эту категорию лиц не распространялось бы в той же мере, как описанное Фукуямой нераспространение демократии на новую экономическую аристократию, то «талантливые и честолюбивые натуры» гурьбой ринулись бы соревноваться именно за эти должности.

«И это кажется не так плохо для долговременной стабильности демократической политики, что экономическая деятельность может занять такие честолюбивые натуры на все время жизни. Это не просто потому что такие люди создают богатство, распределяющееся по экономике в целом, но и потому что этих людей удерживают подальше от политики и армии. В этих профессиях дух исканий привел бы их к попыткам предложить новации во внутренней или авантюры во внешней политике — с потенциально катастрофическими последствиями для гражданского устройства. Именно такую ситуацию, конечно, и планировали первые основатели либерализма, которые надеялись противопоставить интересы страстям. Древними республиками вроде Спарты, Афин и Рима много восхищались за порожденные ими патриотизм и гражданственность: они рождали граждан, а не буржуа. Но дело в том, что до промышленной революции у этих граждан выбор был невелик: жизнь торговца или ремесленника, не предусматривающая славы, динамизма, новизны или господства, человек продолжал то же ремесло или торговлю, которыми занимались его отец и дед. Неудивительно, что честолюбивый Алкивиад пошел в политику, где, отвергнув советы благоразумного Никия, вторгся на Сицилию и навлек крушение на афинское государство. Основатели современного либерализма понимали, что, в сущности, алкивиадову жажду признания лучше было бы направить на создание первой паровой машины или микропроцессора.»

«Демократическая политика также дает отдушину для честолюбивых натур. Электоральная политика — это тимотическая деятельность, поскольку человек конкурирует с другими за общественное признание на основе конфликтующих точек зрения на то, что правильно и неправильно, справедливо и несправедливо. Но создатели современных демократических конституций вроде Гамильтона и Мэдисона понимали потенциальную опасность мегалотимии в политике и знали, как тиранические амбиции уничтожали древние демократии, а потому последовательно окружили лидеров демократий современным изобилием институциональных ограничений власти. Первым и наиболее важным из них является, конечно, суверенность народа: современный руководитель считает себя первым министром, то есть первым среди слуг народа, а не господином народа. Руководитель обращается к страстям людей, будь эти люди низки или благородны, невежественны или информированы, и должен делать много унизительных вещей, чтобы быть избранным или переизбранным. В результате современные лидеры редко правят: они реагируют, организуют, рулят, но при этом институционально ограничены в возможности действовать, а потому им затруднительно оставить свой личный отпечаток на народе, которым они якобы управляют. Более того, в самых передовых демократиях главные вопросы относительно общественного управления уже решены, и это еще больше сужает и без того узкие политические различия между политическими партиями в Соединенных Штатах или в других демократиях. Не очевидно, что те честолюбивые натуры, которые в прежние времена стремились бы стать господами или государственными деятелями, так же охотно пойдут заниматься демократической политикой.»*

По Фукуяме политики не представляют собой самостоятельных фигур, они не входят в полной мере в показанную им новую аристократию – это слуги народа, а точнее слуги новых аристократов, для деятельности которых народ представляет собой всего лишь плохо прорисованный фон на заднем плане.

«Но в первую очередь во внешней политике демократические политики могут еще достичь определенной степени признания, невозможной практически в любой из остальных областей общественной жизни, ибо внешняя политика традиционно является ареной важных решений и столкновения больших идей, даже если масштаб таких столкновений сейчас уменьшается благодаря победе демократии. Уинстон Черчилль, проведший свою страну через Вторую мировую войну, показал умение господствовать ничуть не менее великое, чем у государственных деятелей додемократических времен, и за это получил признание всемирного масштаба. Война Америки в Персидском заливе в 1991 году показывает, что политик вроде Джорджа Буша, непоследовательный и ограниченный во внутренних вопросах, может тем не менее создать в мире новую реальность, пользуясь своим конституционным мандатом на власть как глава государства и главнокомандующий. Хотя из-за многих неудачных президентств за последние десятилетия блеск этой должности сильно полинял, такой успех президента, как победа в войне, приносит широкое публичное признание, абсолютно недоступное самому преуспевающему промышленнику или предпринимателю. Так что демократическая политика будет по-прежнему привлекать к себе людей, которые хотят получить признание выше, чем у других.»*

Нужны ли в политике «непоследовательные и ограниченные люди»? Тем более обуреваемые «жаждой признания»? Думаю как раз людей с таким набором качеств следовало бы держать от политики на расстоянии пушечного выстрела. Впрочем, примерно об этом пишет Фукуяма в предыдущей цитате.

«Помимо экономического царства и политической жизни, мегалотимия все чаще находит отдушины в таких чисто формальных видах деятельности, как спорт, альпинизм, автогонки и тому подобное. Спортивное соревнование не имеет «смысла» или цели иных, кроме как сделать одних победителями, а других — проигравшими — иными словами, удовлетворить желание быть признанным в качестве высшего. Уровень или вид соревнования совершенно произволен, как и правила спортивных игр.»

Фукуяма представляет положение дел так, что «чисто формальные», то есть реально бессмысленные, не несущие обществу никакой пользы, виды деятельности созданы для того, чтобы канализировать социально опасную энергию честолюбцев.  Здесь можно, однако, возразить, что за немногими исключениями, вроде упоминаемого им в этом контексте альпинизма, в спорт приходят не взрослые люди, обуреваемые «жаждой признания», а дети, которым эта «жажда признания» прививается в процессе занятий спортом. Таким образом вместо отвода избыточной энергии честолюбцев и гордецов происходит насаждение честолюбия и гордыни среди детей, которые до этого их, по большей части, не имели.

«Для большей части постисторической Европы Кубок мира заменил военную конкуренцию в качестве главной отдушины для националистического стремления стать первыми. Как однажды сказал Кожев, его цель — восстановить Римскую империю, но на этот раз — в виде многонациональной футбольной команды. И, наверное, не случайно в одном из самых постисторических штатов США, Калифорнии, так распространены весьма рискованные виды отдыха, не имеющие иной цели, как вытряхнуть участника из комфорта буржуазного существования: скалолазание, скайдайвинг, полеты на дельтапланах, марафонский бег, бега «железных людей» и так далее. Потому что там, где невозможны традиционные формы борьбы вроде войны и где всеобщее материальное процветание снимает необходимость в борьбе экономической, тимотические личности начинают искать иные виды бессодержательной деятельности, которые принесут им признание.»

Не могу согласиться с тем, что удел человека будущего «бессодержательная деятельность», скорее это удел человека прошлого, волею судеб оказавшегося заброшенным в настоящее. Фукуяма вообще с трудом представляет себе человека постмодерна, человека постисторического, он подставляет на его место то буржуа, то ницшеанского «зверя с красными щеками», но оба этих типа – это люди прошлого, а никак не будущего.

«Таковы отдушины для мегалотимии в современных либеральных демократиях. Тяга быть признанным выше других не исчезла из жизни людей, но место и степень ее проявления изменились. Мегалотимические личности ищут признания не тем, что завоевывают чужие народы и земли, но пытаются победить Аннапурну, или СПИД, или технологию рентгеновской литографии. Фактически единственной формой мегалотимии, недозволенной при либеральной демократии, остается та, которая ведет к тирании. Разница между демократическим обществом и предшествовавшим ему аристократическим состоит не в том, что мегалотимия изгнана из жизни, но в том, что она загнана, так сказать, в подполье. Демократическое общество привержено утверждению, что все люди созданы равными, и господствующий Этос для них — этос равенства. Хотя никому не запрещено законом хотеть быть признанным выше других, никого к этому и не поощряют. Таким образом, уцелевшие в современном обществе проявления мегалотимии существуют в некоторых натянутых отношениях с публично сформулированными идеалами общества.»

Сделаю следующий вывод, который опять же будет несколько отличен от того, что был сделан Фукуямой, - в настоящее время авантюристы, которые захотели бы искать в политике возможность для взращивания своей гордыни, вытеснены из этого вида деятельности. Связано это с тем, что политика занята. Места политических лидеров вообще недоступны для «людей с улицы» вне зависимости от их управленческого и интеллектуального потенциалов, они, эти места, зарезервированы под заранее приготовляемых для них, гораздо более управляемых, гораздо более покладистых профессионалов от политики, каждый шаг которых заранее известен для их ставленников. Такие профессиональные политики гораздо более безопасны – они прекрасно осознают, что какая-либо самодеятельность, или проявление амбиций - губительны и для них самих и для интересов тех, кто привел их в политику и стоит «за ними» или «над ними», - тех серьезных людей – новых аристократов по Фукуяме, интересы которых обслуживают современные политики. 

Теперешние хозяева жизни не могут позволить, чтобы амбиции какого-то современного Наполеона, Александра Македонского или Гитлера помешали им в их стремлении к «Сияющей Цифре». Реальная власть в нашем обществе принадлежит не политикам, а стоящим над ними олигархам (новым аристократам) и поэтому для реализации амбиций у современных Наполеонов остается лишь спорт и прочие виды либо «формальной» либо «бессодержательной деятельности» - кому что более по душе.

Новые господа чужды авантюризма – во первых, им, в отличии от наполеонов прошлого, есть что терять, а во-вторых их власть не единолична. 

В отличии от наполеонов прошлого, готовых «все поставить на карту», новые господа довольны собой и власть нужна им не столько для того, чтобы чего-то добиться (хотя своего они не упустят), но в большей степени для того, чтобы ничего не утерять. Им нужны не столько завоевания (хотя и от них они не откажутся при случае), сколько защита уже имеющегося. Ни один из современных аристократов от бухгалтерии не в состоянии  удержать власть в одиночку и в результате этого к власти приходят кланы. Клановый характер власти делает ее мало склонной к авантюрным решениям. Помимо этого правящие кланы должны учитывать интересы других кланов, которые, хотя и не находятся непосредственно у власти, тем не менее способны на нее влиять и имеют достаточный вес, чтобы обеспечивать свои интересы. Все это делает современную либерально-демократическую систему правления инерционной и не заинтересованной в резких поворотах и переменах.
Глава 9. К вопросу трудовой этики

«Много неясного в Странной Стране 

Можно запутаться и заблудиться

Даже мурашки бегут по спине

Стоит подумать, что может случиться»

В. Высоцкий, песенка к спектаклю «Алиса в Стране Чудес»

В Странной Стране действительно очень много неясного и запутаться и заблудиться в ней легче легкого. Нечто подобное произошло и с Фукуямой, да впрочем, не с ним одним. «Это многих славный путь», как сказано в другой песне. Во многих местах своей книги автор оказывается в «умственном тупике» не в силах объяснить то или иное явление. К примеру, он постоянно недоумевает по поводу противоречия между демократическим курсом и отсутствием процветания в странах Латинской Америки, хотя, напомню – именно он сам сформулировал (и это показано мной в более ранних главах данной работы), важнейший принцип несовместимости демократии и модернизации. Но, сформулировав этот принцип, автор, по рассеянности, свойственной, как утверждают, многим великим людям, позабыл про него и принялся «измышлять сущности сверх меры», по которым неплохо было бы пройтись «бритвой Оккама». 

«Если учесть сильную корреляцию между развитой индустриализацией и демократией, то способность стран к продолжительным периодам экономического роста кажется весьма важной для их способности создавать и сохранять свободное общество. И все же, пусть даже большинство наиболее успешных стран с современной экономикой являются капиталистическими, не любая капиталистическая экономика является успешной — или, во всяком случае, такой же успешной, как другие. Как есть резкие различия в способностях формально демократических стран поддерживать демократию, так есть столь же резкие различия в способностях формально капиталистических стран к экономическому росту.»

Автор обнаруживает, что не все демократии, являющиеся таковыми по формальным признакам, являются демократиями по сути, равно как и то, что не все капиталистические общества способны обеспечивать своим гражданам нормальное существование. Он приходит к такому выводу:
«И все же возникает чувство, что различия в политике — это только одна сторона дела и что культура тоже влияет на экономическое поведение определяющим образом, как она влияет на способность народа поддерживать демократию. Это нигде не проявляется так очевидно, как в отношении к работе. Согласно Гегелю, работа есть сущность человека; трудящийся раб создает человеческую историю, преобразуя естественный мир в мир, обитаемый человеком. Если не считать горстки праздных господ, все люди работают; и все же есть потрясающие различия между их манерой работать, их усердием в труде. Обычно эти различия обсуждаются под рубрикой «трудовая этика».

«В современном мире считается неприемлемым говорить о «национальном характере»: такие обобщения этических привычек людей не могут, как утверждается, быть измерены «научно», а потому подвержены созданию грубых стереотипов и злоупотреблениям, поскольку обычно основаны на эпизодах. Обобщения относительно национального характера также противоречат релятивистскому и эгалитарному характеру нашего времени, потому что они почти что содержат неявно оценочные сравнительные суждения о рассматриваемых культурах. Никому не понравится утверждение, что его культура способствует лени и нечестности, и, конечно же, подобные суждения вполне дают почву для значительных злоупотреблений.

И тем не менее любой, кто жил или путешествовал за границей, не может не заметить, что отношение к работе весьма сильно определяется национальной культурой… Такие различия предполагают, что экономическая эффективность не определяется исключительно средой, например, наличием или отсутствием экономических возможностей, но связана и с различиями в культуре самих этнических групп.»

Не сумев найти очевидного, им же самим намеченного решения этой интереснейшей проблемы, Фукуяма скатывается на позиции социал-дарвинистского предпочтения одних культур другим. Тем более, что путь этот проторен множеством предшественников.

«Труд в западной либеральной экономической традиции понимается как неприятная по сути своей деятельность, предпринимаемая ради удовлетворения потребностей человека или облегчения его страданий. Но в некоторых культурах с сильной этикой труда, такой, как у протестантских предпринимателей, создавших европейский капитализм, или у той элиты, которая модернизировала Японию после реставрации Мэйдзи, работа совершается также ради признания. До нынешних времен трудовую этику в некоторых странах Азии поддерживают не столько материальные интересы, сколько признание, которое дает работа в тех перекрывающихся социальных группах — от семьи до страны, — которые составляют общество. Это наводит на мысль, что либеральная экономика преуспевает не только на основе либеральных принципов, но требует еще и иррациональных проявлений «тимоса» 

Ответ на этот вопрос, полагаю, связан не с некоей абстрактной «трудовой этикой», которая якобы у разных наций различна и одни нации ленивы и неспособны к труду, а у других сплошь рождаются мастера с золотыми руками и с мотором в «пятой точке». Полагаю, такой подход является редукционистским и на самом деле различие в отношении к труду у одних общин и у других проистекают не от национальных характеров, а из других предпосылок. Отношение к труду для разных обществ определяется тем, на какой стадии цикла «мобилизационный рывок – застой» находится данное общество. Если общество находится на стадии мобилизационного рывка, то люди этого общества будут поражать своим трудолюбием и мастеровитостью, если же общество уже прошло этап мобилизационного рывка или еще не достигло его, то его люди  произведут иное впечатление. Однако, можно сделать вывод, что к национальному характеру экономическая активность и эффективность отношения никакого не имеют. Они зависят исключительно от тех целей, которые стоят перед обществом в целом.

В этом плане достаточно интересно наблюдать, как люди из одного общества адаптируются в другом. Если они попадают из более активного общества в менее активное, то некоторое время живут в своем ускоренном темпе, но, в конечном итоге, подчиняются общему ритму. Если наоборот – из менее активного общества в более активное, то какое-то время уходит у них на «раскачку» и разгон, после чего они также входят в общий режим. 

Часто мы можем видеть общества, которые существуют «параллельно», т.е. на одной территории, но в разных режимах. Люди таких обществ часто относятся друг к другу с непониманием, иногда с сочувствием, иногда со злостью, но если происходит переход людей из одного такого общества в другое, то, в подавляющем большинстве случаев, человек, совершивший переход, через некоторое время подчиняется ритму нового общества.

Таким образом, полагаю и это положение Фукуямы ошибочным.

Все остальные положения, которые Фукуяма развивает, ссылаясь на авторитет Вебера, также выглядят неубедительными. Если у общества нет значительной цели, потуги попавшего в него работоголика окажутся нелепыми, если у общества имеется значительная цель, то лентяй не сможет оставаться в таком обществе лентяем – он может скатиться на социальное дно такого общества или вылететь из него в некое внеобщественное пространство),  но чаще всего он оказывается вынужден соответствовать общему ритму. Человек может выбирать общества с разным темпом, но этот выбор лежит обычно в достаточно узких общих рамках, потому что разные подобщества в рамках большого объединяющего их государственного общества обычно зависят от некоего среднего уровня активности.

Поэтому все попытки Фукуямы и прочих исследователей объяснить эффективность одних обществ и неэффективность других религиозными корнями, народным менталитетом и всем прочим подобным, я полагаю лишенными основания. Самый спешащий торопыга не сможет торопиться, оказавшись в едущем лифте, самый большой лентяй оказывается вынужден бежать бегом, опаздывая на значимую для него встречу и никакие религиозные корни, никакой народный менталитет в подобных реально значимых обстоятельствах не будет играть никакой значимой роли. А вся наша жизнь складывается именно из таких очень жестких, хотя и не всегда столь драматичных ситуаций, когда мы оказываемся должны сделать то-то и то-то и не можем позволить сделать того-то и того-то. Нас захватывает общий поток событий и наша скорость зависит в основном не от нашего желания, а от общей скорости потока. Можно пойти против него, мешая многим людям, или стараться идти быстрее него, расталкивая впередиидущих, но основная масса людей придерживается средней скорости и это наблюдение будет верным для людей любых религиозных корней, любого менталитета и любой трудовой этики.

«Например, японская культура (как многие другие в Восточной Азии) ориентирована в основном на коллективы, а не личности. Эти коллективы, начиная от самых малых и непосредственных, то есть семьи, расширяются с помощью различных отношений «патрон-клиент», возникающих при воспитании и образовании человека, включают корпорацию, на которую он работает, и так до самого большого коллектива, имеющего значение в японской культуре: до нации. Индивидуальность личности очень сильно размывается в коллективе: человек работает не столько ради своей ближайшей выгоды, сколько ради благосостояния более широкой группы или групп, и которые он входит. И статус его определяется в меньшей степени его личными заслугами, чем заслугами группы. Его приверженность группе носит поэтому в высшей степени тимотический характер: он работает ради признания, которое дает ему группа, и ради признания своей группы другими группами, а не просто ради ближайшей материальной выгоды, которую даёт ему зарплата. Если группа, признания которой он хочет добиться, представляет собой всю нацию, возникает экономический национализм. И действительно, в Японии экономический национализм куда сильнее развит, чем в США. Он выражается не в открытом протекционизме, а в менее явных формах, например, наличием сетей традиционных отечественных поставщиков, которые поддерживаются японскими производителями, и волей платить пусть более высокую цену, но за японский продукт.»

Тезис о «в высшей степени тимотическом характере» труда японцев о их стремлении к статусу в группе, к признанию и прочему выглядит несколько странным – такое стремление к признанию в своей группе не может быть главным стимулом движения вперед японского общества. На примере быстро движущейся толпы мы можем заметить, что человек, оказавшийся в ее центре, тоже будет стремиться к некоторому своеобразному «признанию» - он постарается идти вместе со всеми, не толкая передних, не тормозя задних и стараясь не раздражать тех, кто по бокам. Это правильная стратегия – иначе его просто затопчут. Но говорить о том, что толпа движется с большой скоростью из-за того, что каждый человек в ней стремится к признанию своих соседей – неверно. Толпа движется либо из-за того, что ее подгоняют сзади, либо из-за того, что ее что-то манит впереди, а оказавшиеся в ней люди волей-неволей вынуждены соблюдать ее среднюю скорость движения, попутно стараясь «получить признание» соседей, а на самом деле стремясь не столько «получить признание», сколько не получить их непризнания. 
Япония просто находится в состоянии большей экономической нагруженности, у нее большие цели, поэтому ее общества более активны и эффективны. Люди вынуждены соответствовать завышенной скорости потока, в котором оказываются волей-неволей (скорее неволей). Фукуяма сам пишет о том, что работу на износ, которая практикуется в японском обществе нельзя объяснить никакими благами, которые такие работники могут получить в результате своей работы.

«Экономический либерализм, как и политический, не является полностью самоподдерживающимся, но зависит до некоторой степени от иррационального тимоса.»

Отчаявшись рационально объяснить преимущества либерального общества, Фукуяма пытается сделать это за счет обращения к иррациональным, мистическим источникам. 

«Постоянное и, похоже, неустранимое положительное сальдо Японии в торговле с Соединенными Штатами сейчас является более следствием культурных факторов, таких как высокая норма сбережений или замкнутый характер отношений с поставщиками в Японии, чем какого-либо законодательного протекционизма.»

Не очень понятно, о каких таких культурных факторах может идти речь, если подобное же положение у США вообще со всеми странами. Вот что пишет по этому поводу Тодд:

«Миру приходится все больше производить, чтобы обеспечить американское потребление. Никакого равновесия между американским экспортом и импортом достичь не удается. Автономная в первые послевоенные годы, с объемом производства, превышавшим собственные потребности, Америка пре​вратилась в сердцевину системы, в которой ее призванием стало потребление, а не производство.

Список стран, с которыми у США торговый дефицит, впечатляет, так как в нем фигурируют все крупные стра​ны мира. Перечислим их по состоянию на 2001 год: с Китаем дефицит составлял 83 млрд. долларов, с Япо​нией — 68, с Европейским Союзом — 60, в том числе с Германией — 29, с Италией — 13 и с Францией — 10 млрд. долларов. Дефицит в торговле с Мексикой составил 30 млрд. долларов, с Кореей - 13 млрд. долларов. Даже Израиль, Россия и Украина имели положительное сальдо в торговле с Соединенными Штатами: 4,5, 3,5, 0,5 млрд. долларов соответственно.

Как можно догадаться, исходя из списка стран, имею​щих положительное сальдо, импорт сырья не является главной причиной американского дефицита, что было бы нормальной ситуацией для развитой страны. На нефть, являющуюся стратегическим наваждением американцев, приходится 80 млрд. долларов дефицита, тогда как сто​имость остальных товаров, в основном готовых изделий, составляет 366 млрд. долларов.

Если мы соотнесем американский внешнеторговый дефицит не с валовым национальным продуктом в це​лом, включающим сельское хозяйство и услуги, а только с промышленным производством, то получим ошеломи​тельный результат: Соединенные Штаты зависят на 10% своего промышленного потребления от товаров, импорт которых не покрывается национальным экспортом. Этот промышленный дефицит составлял в 1995 году лишь 5%. Не следует полагать, что он состоит главным образом из товаров низких технологий, тогда как Соединенные Штаты будто бы концентрируются на производстве пере​довых, самых благородных товаров. Американская инду​стрия действительно остается лидером в некоторых областях: наиболее очевидно это в области производства компьютеров, можно было бы добавить медицинское оборудование, авиастроение. Вместе с тем мы видим, что с каждым годом опережение Соединенных Штатов во всех областях, включая передовые отрасли, сокращается. В 2003 году «Аэробус» произведет столько же самолетов, сколько «Боинг», хотя достижение абсолютного равенства в стоимостном выражении ожидается в 2005-2006 годах. Положительное сальдо американской торговли товарами передовых технологий сократилось с 35 млрд. долларов в 1990 году до 5 млрд. в 2001 году, а в январе 2002 года и в этой области сальдо оказалось отрицательным (U.S. Trade Balance with Advanced Technology //U.S. Census Bureau. http://www.census.gov/foreign trade/balance/c 0007.html).»

Впрочем, это к слову. Зато ясно, что и здесь никаких следов «культурных факторов не прослеживается».

«постоянные культурные различия между явно либеральными, демократическими, капиталистическими государствами искоренить оказалось гораздо сложнее.

Эти культурные различия в отношении к работе в Японии и в Соединенных Штатах кажутся положительно ничтожными, если сравнивать с культурными различиями, разделяющими, с одной стороны, Японию и Соединенные Штаты, с другой — любые страны третьего мира, где не удалось заставить капитализм работать. Экономический либерализм открывает оптимальный путь к процветанию любому народу, желающему им воспользоваться. Для многих стран вся трудность в том, чтобы усвоить рыночно ориентированную политику. Но на самом деле политика — это лишь необходимое предусловие для высоких темпов роста. «Иррациональные» формы тимоса — религия, национализм, способность ремесел и профессий поддерживать стандарты работы и гордость трудом, — все это продолжает оказываться на экономическом поведении бесчисленными способами, дающими свой вклад в богатство или нищету нации. И устойчивость этих различий может означать, что международная жизнь будет все больше рассматриваться как конкуренция не между соперничающими идеологиями — поскольку почти все экономически преуспевающие государства будут организованы примерно по одним чертежам, — но между различающимися культурами.»*

Отсюда вывод, который можно сделать, продолжая рассуждения Фукуямы – если общество в определенных условиях имеет преимущество за счет своей внутренней организации, то общемировое уравнивание идеологии оказывается ему выгодно чисто экономически, поскольку позволяет реализовать свои преимущества. Если для конкретной культуры такие общепринятые условия не ведут ее к процветанию, а наоборот позволяют другим обществам с помощью таких общих правил преимуществ, оказываться в заведомо выигрышном положении, то со стороны проигрывающих глупо соглашаться на такие правила. Чемпион по шахматам, конечно же, проиграет посредственному боксеру, если согласится играть по его правилам. Не следует забывать о том, что речь идет не об абстрактном соревновании, а о в высшей степени ответственных решениях, за которыми стоят судьбы множества людей. Поэтому, если для каких-то народов общие правила являются заведомо проигрышными и невыгодными, то требовать от них присоединения к таким правилам значит обрекать их на экономический провал. Для таких народов следует признать, что они не готовы к игре по новым жестким правилам и что для перехода к таковым им нужно время для предварительной подготовки и планомерной перестройки. Совершенно необязательно отказываться от общих правил и закрывать свою экономику от мира, однако еще более необязательно очертя голову бросаться в пучины мирового экономического соревнования с более опытными противниками. Нужно постараться сделать такой переход к новым правилам максимально безболезненным и постараться извлечь из игры по новым правилам максимальную пользу. Для этого нужно отказаться от эмоциональных реакций и делать все шаги максимально взвешенно, обдуманно, хладнокровно и без ненужной спешки. Мы должны ясно видеть свои преимущества и свои недостатки, а также преимущества и недостатки наших друзей-противников, и исходя из этого выстраивать свою стратегию.

Что касается идей Вебера, на которых базируется данная ветвь рассуждений Фукуямы, то вот что писал по этому поводу, к примеру, Самир Амин26:

«не Реформация создала предпосылки для капитализма, хотя это утверждение Макса Вебера охотно приняли протестанты Европы, как лестное для них. И Реформация вовсе не была наиболее решительным разрывом с идеологическим прошлым Европы и ее феодальной системой, если учесть более ранние истолкования христианства. Напротив, Реформация оказалась попросту самой запутанной и примитивной формой такого разрыва»

Говорить, что какие-то конкретные мировоззрения более эффективны, что какие-то общества обладают «трудовой этикой», а какие-то нет, на мой взгляд некорректно. Как уже сказано ранее, общества, как и люди, могут находиться на разных стадиях развития. В связи с этим перед ними могут стоять совершенно разные цели и задачи. Возвращаясь к аналогии со школьниками мы не можем упрекать первоклассника в том, что тот неспособен сходу усвоить положения из книги для старшеклассника и делать из этого факта вывод о недостаточности у него способностей или отсутствии «трудовой этики». Перед молодым человеком стоят пока другие задачи и он должен решать их, а попытки перескочить через несколько ступеней, заставив его решать непосильные для него задачи, - бессмысленны. 

Если перед обществом встает задача модернизации, то «трудовая этика» разовьется в нем волей неволей, отыскав себе необходимые основания. Инглхарт пишет:

«Мы не занимаем позицию ни экономического, ни культурного детерминизма: наши наблюдения и выводы сводятся к тому, что связь между ценностями, экономи​кой и политикой является взаимной»
«переход от аграрного общества к индустриальному был облегчен сдвигом, означавшим отход от мироотношения, формируемого неподвижно-устой​чивой экономикой. Такое мироотношение характеризовалось неприятием социаль​ной мобильности, и упор в нем делался на традиции, наследуемом статусе и обяза​тельствах перед общиной, подкрепляемых абсолютными религиозными нормами; его сменило мироотношение, поощрявшее экономические достижения, индивидуа​лизм и инновации, — при социальных нормах, все более становившихся светскими…

Индустриализация и модернизация требовали слома культурных препятствий, сдерживающих накопление, имеющихся в любой неподвижно-устой​чивой экономике. В западноевропейской истории эта задача была успешно выполне​на благодаря становлению протестантской этики, которая (хоть она и имела длитель​ную интеллектуальную историю) с функциональной точки зрения выглядела мута​цией, осуществленной наудачу. Если бы ее становление произошло двумя столетия​ми раньше, она могла бы отмереть. В среде же своего времени она нашла для себя нишу: технологическое развитие делало возможным быстрый экономический рост, и кальвинистское мироотношение прекрасно дополняло это развитие, образуя куль​турно-экономический синдром, который вел к становлению капитализма и, со вре​менем, к промышленной революции.»

Нельзя сказать, что именно появление «протестантской трудовой этики» определило поворот Запада к капитализму. Какие-то группы и общины оказались более подвержены новым веяниям (стоит отметить, что это были отнюдь не только протестанты и процесс перехода, будучи долгим и сложным, на разных этапах использовал в качестве своего передового отряда разные группы и общины) и на какой-то ступени прогресса обществу оказалась более полезна какая-то определенная идеология (при переходе к индустриальному обществу на Западе это оказалась протестантская идеология). Однако, как показала практика «протестантская этика» вовсе не была уникальной идеологией, которая могла быть использована при переходе к индустриальному обществу. Когда возникла потребность в выработке подобной идеологии, страны Дальнего Востока, к примеру, выработали ее на основании собственной культуры. Отсюда можно сделать вывод, что «трудовая этика» вторична и что на определенных стадиях развития общества она генерируется обществом «автоматически» - главное, чтобы общество достигло необходимой стадии развития. Инглхарт:

«культуру постепенно переформировывали изменения в социально-экономической среде; а эти культурные изменения в конечном счете оказывали обратное воздействие, способст​вовавшее переформированию политической и экономической жизни»
Глава 10. Национализм

«Для трусливых народов нет места на земле»

А. Гитлер

«Борьба за признание дает нам возможность заглянуть внутрь международной политики. Жажда признания, приводившая когда-то к кровавым поединкам между бойцами, логически ведет к империализму и созданию мировых империй. Отношения господина и раба внутри одной страны зеркально повторяются на уровне государств, когда одна нация как целое требует признания и ведет кровавый бой за верховенство. Национализм, эта современная, но не до конца рациональная форма признания, был двигателем борьбы за признание последние сто лет и источником наиболее яростных конфликтов двадцатого столетия. Это мир «политики с позиции силы», описанный такими «реалистами» от внешней политики, как Генри Киссинджер.»

Национализм достаточно опасен, чтобы пытаться использовать его в политике. Это зверь, которого натравливают на кого-то, но который вполне может перекусить и тем, кто натравливает. Но это мы понимаем сейчас, опираясь на богатый исторический опыт в этой области, накопленный за последний век, между тем многие философы начала века думали иначе. Вот что, к примеру, писал в свое время многократно цитируемый мной Мизес:

«Нельзя отрицать того, что фашизм и близкие к нему движения, направленные на установление диктатур, полны лучших намерений, и их интервенция в данный момент спасла Европейскую цивилизацию. Заслуга, которую фашизм таким образом завоевал себе, навечно останется в истории.»

Дело, однако, не в том, как фашизм остался в истории, дело в том, что возвращение к идеям национализма – это шаг назад, историческая деградация. Я постараюсь более подробно объяснить это далее, равно как и то, что национализм подобен возрастной болезни и, что нация способна переболеть им лишь на определенном уровне развития.

«Но если в основе ведения войны лежит жажда признания, то разумно было бы поверить, что либеральная революция, рвущая отношения рабов и господ и делающая рабов хозяевами самих себя, должна так же действовать и в отношениях между государствами. Либеральная демократия заменяет иррациональное желание быть признанным выше других рациональным желанием быть признанным равным другим. Таким образом, мир, построенный из либеральных демократий, должен быть куда меньше подвержен войнам, поскольку все государства взаимно признают легитимность друг друга. И, разумеется, за пару последних столетий накопился достаточный опыт, показывающий, что либеральные демократии не проявляют империалистического поведения по отношению друг к другу, хотя они вполне способны вести войну с государствами, которые демократиями не являются и не разделяют фундаментальных ценностей демократии. Национализм сейчас на подъеме в таких регионах, как Восточная Европа и Советский Союз, где народам долгое время отказывали в признании их национальной идентичности, но и в самых старых и надежных национальных государствах, мира национализм претерпевает изменения. Требование национального признания в Западной Европе одомашнено и согласуется с универсальным признанием, как тремя или четырьмя веками раньше согласовывалась с ним религия.»

«Существует довод, что пусть даже коммунизм умер, он быстро сменяется нетерпимым и агрессивным национализмом. Преждевременно еще праздновать кончину сильного государства, поскольку там, где коммунистический тоталитаризм не выжил, он попросту сменился националистическим авторитаризмом или даже фашизмом русской или сербской разновидности. В этой части света в ближайшем будущем не будет ни мира, ни демократии, и, согласно данной точке зрения, она будет представлять для существующих западных демократий такую же опасность, как и Советский Союз.»

Ох уж эти русские фашисты – они повсюду маршируют с факелами по улицам Москвы и Петербурга, они жгут книги, они изгоняют азербайджанских торговцев с рынков, притесняют мирных цыганских наркоторговцев и отнимают метлы у дворников-таджиков! Как их не хватает западным политологам! Где же русские фашисты? Они должны быть! Ведь они «вычислены на кончике пера». Где вы, русские фашисты?

Странно, но русские не хотят быть фашистами. Русская старушка одевает в мороз китайцу на голову шапку, русские мужики работают вместе с гастарбайтерами, и даже русские парни почему-то не торопятся бегать с факелами – у них оказывается много других дел. Увы, очень часто представители других народов относятся к русским менее терпимо, чем те к ним.

Проблема, которую формирует в этих строках Фукуяма такова – возможно ли в странах, возникших на пространстве СССР (а особенно в России, конечно) появление фашизма? Я отвечу на этот вопрос так – говорить о невозможности появления фашизма на всем пространстве СССР наверное нельзя, окраины СССР находятся на достаточно низких уровнях развития по сравнению с центром и поэтому появление там гипертрофированного национализма представляется возможным. Что же касается России, то она слишком далеко исторически продвинулась от того состояния, в котором возможны подобные эксцессы. 

Это не понимается многими либеральными мыслителями (в том числе и у нас в стране), постоянно пребывающими в ожидании прихода «русского Гитлера», факельных шествий и еврейских погромов. Данное непонимание проистекает из непонимания сути явления общественного прогресса и из механистического взгляда на историю. Подобные «мыслители» видят лишь то, что происходит на поверхности, но внутреннее значение происходящих процессов им неинтересно, поэтому их попытки предсказания будущих событий, осуществляемые по внешним признакам и принципу исторической аналогии представляют собой «гадание на кофейной гуще» и с реальной жизнью оказывается никак не связаны. 

В чем ошибка в данном случае. Предполагая, что возрождение фашизма принципиально  возможно в любой стране мира, подобные ученые не учитывают массовых изменений общественного сознания, проявляющихся в том числе и во множестве показателей, характеризующих жизнь обществ в целом. Для того, чтобы сделать вывод о том, каков уровень общества, не нужно идти в глубь народных масс с опросами мнений, для этого достаточно посмотреть на показатели жизни общества на макроуровне. Таких показателей множество, Тодд, к примеру, выделяет как главнейшие «уровень фертильности» и уровень образования (также он отмечает важность таких показателей, как уровень детской смертности, среднюю продолжительность жизни, уровень насилия в обществе, рождаемость и смертность, средний годовой доход на душу населения, расслоение по доходам и т.п.). Инглхарт полагает, что один из главнейших параметров общества это удовлетворенность жизнью. К этому списку можно добавить еще множество важных внутренних параметров (такие как мобильность населения («вертикальную» и «горизонтальную»), доступность информации, количество компьютеров, доступность интернета, политическую активность и множество других). Лишь по совокупности всех этих показателей можно делать вывод о состоянии дел в обществе, о его уровне развития. Судить же об обществе по внешним, видимым признакам, не учитывая внутренних, это примерно то же, что оценивать качество машины по ее цвету. 

Как я уже говорил выше, разные общества находятся на разных уровнях развития, этот уровень со временем растет и для каждого из них существуют свои «болезни роста». Как пишет Тодд - общества «расстаются с тихой ментальной рутиной, свойст​венной невежественному миру, и идут в направлении другого стабильного мира, основанного на всеобщей грамотности. Между этими двумя мирами - страдания и бунты, связанные с разрывом с прежней ментальностью.» До тех пор пока разрыв не будет преодолен, общества оказываются подвержены «болезням роста», однако общества, находящиеся на уровне модерна, не восприимчивы к национализму – этой болезни уровня модернизационного перехода. В этой связи в России, стране, давно и успешно осуществившей переход к модерну (а также вытащившей за собой множество других обществ) и находящейся на пути в посмодерн, гипертрофированный национализм представляется совершенно невозможным – не тот уровень общества, не тот уровень человеческого материала, чтобы из него можно было слепить фашистское государство. 

Отечественные либеральные фундаменталисты недовольны нашим народом, порицая его за нежелание «вставать под знамена», строиться в колонны и под их командой маршировать в очередное светлое будущее. Однако, то, за что они так порицают людей является вовсе не «косностью», а нежеланием современного человека постмодерна (а отдельные люди быстрее переходят к новым состояниям, чем все общество, являющееся более инерционной и сложной системой) участвовать в социальных экспериментах. Современный человек с одинаковой насмешкой встретит призывы влиться в ряды и либеральных фундаменталистов и фашистов и с недоверием относится к «партийной борьбе» вообще. То, что он не пойдет ни за либералами, ни вообще за кем-либо еще, делает совершенно невозможным, что именно для национализма он вдруг сделает исключение.

Надо отметить, что такой тип сознания еще не стал всеобщим на пространстве «бывшего СССР» и ряд окраинных обществ в данный исторический момент находятся на пассионарном подъеме модернизационного перехода. Там появление гипертрофированного национализма будет не только вполне вероятным, но и определенной мере закономерным.

«Фундаментально невоинственный характер либерального общественного строя очевиден в необычайно мирных отношениях, которые страны с таким строем поддерживают друг с другом. Существует большая масса литературы, отмечающей тот факт, что очень мало есть примеров, если они вообще есть, когда одна либеральная демократия шла бы войной на другую. Политолог Майкл Доил, например, утверждает, что за двести примерно лет существования современных либеральных демократий не было ни одного такого примера.»

Впрочем, сам Фукуяма делает следующее примечание:

«Это заключение в некоторой степени зависит от определения либеральной демократии у Доила. Англия и Соединенные Штаты вступили в воину в 1812 году, в то время когда британская конституция приобрела много либеральных черт. Доил уходит от этой проблемы, датируя превращение Британии в либеральную демократию прохождением Билля о реформе в 1831 году. Эта дата несколько произвольна — избирательное право в Британии оставалось ограниченным довольно долго даже в двадцатом веке, и уж точно Британия не предоставила в 1831 году либеральных прав своим колониям. Тем не менее выводы Доила и верны, и поразительны»

Это примечание само по себе интересно, ведь оно относится к важному вопросу о времени существования современного либерального Запада. Может ли действительно либерально-демократическая страна, к примеру иметь колонии? Надо полагать, ответ отрицательный, но в таком случае время возникновения общемировой либеральной системы следует датировать только временем окончанием колониализма. Ясно, что в этом случае речь не может идти не то что на «двести примерно лет существования современных либеральных демократий», но лишь на считанные десятилетия. Налицо попытка выдать новодел за древность. (Мысль о недавнем прошлом либеральной демократии разделяет также, к примеру, и Мизес, утверждавший, что либеральные демократии в чистом виде в истории не существовали, во всяком случае, до 50-х – 60-х годов нашего века)

Также можно сделать следующее замечание по «доктрине Дойла», по настоящему либеральная страна в принципе вообще не должна вести никаких войн, кроме оборонительных, иначе что же это за либерализм, позволяющий завоевательные походы, колонизацию и неприкрытое угнетение других народов? Такой «политический реализм» не имеет к либеральным идеям никакого отношения и страны, позволяющие себе вести заведомо несправедливые войны не могут считаться либеральными. Из этого рассуждения вытекает необходимость изменения «закона Дойла» в том плане, что речь должна идти не столько о невозможности войн между либеральными демократиями, сколько о невозможности ведения либеральными демократиями любых войн, кроме национально-освободительных (но «кто и когда поработил тебя?») или проведения каких-либо «миротворческих миссий» (причем миротворческих не по названию, а по сути). Либеральные демократии должны не просто «не вести войн между собой», они вообще не должны вести войн. Ряд стран уже достигли этого состояния – Япония, страны Европы, а ряд «либерально-демократических» стран, к сожалению, еще нет. В связи с этим неверным представляется следующее утверждение Фукуямы:

«Конечно, либеральные демократии могут воевать с государствами с иным общественным строем, как воевали, например, Соединенные Штаты в двух мировых войнах, в Корее, во Вьетнаме и недавно — в Персидском заливе. Энтузиазм, с которым велись, эти воины, может быть, даже превосходил энтузиазм традиционных монархий или деспотий. Но в отношениях между собой либеральные демократии демонстрируют мало недоверия или интереса к господству друг над другом. Они придерживаются одинаковых принципов всеобщего равенства и прав, и поэтому у них нет оснований оспаривать легитимность друг друга. В таких государствах мегалотимия находит себе иные выходы, кроме войны, или атрофируется до такой степени, что вряд ли может спровоцировать современную версию кровавой битвы. Смысл утверждения не столько в том, что либеральная демократия сковывает естественные инстинкты агрессии и насилия у человека, сколько в том, что она фундаментально преобразует эти инстинкты и устраняет мотивы для империализма.»

Современная либеральная демократия должна иметь значительные мотивы для вступления в войну. И валить все войны, в которых приняли участие США, в единую кучу не стоит. Война во Вьетнаме даже для самих американцев никоим образом не равноценна по оправданности с участием во Второй Мировой.

«новые демократические силы в Советском Союзе и Восточной Европе лучше западных реалистов понимали: демократии не представляют друг для друга серьезной угрозы.»

К сожалению, их понимание было ошибочным. Западу ничто не мешает в наше время объявлять любую демократию недостаточно демократичной и вводить санкции, подкрепленные военной силой блока НАТО, перед которыми «новые демократические силы» опрометчиво открыли все двери нашего дома. 

«Национализм явно имел немалое отношение к войнам двадцатого века, и его возрождение в Восточной Европе и Советском Союзе — вот что угрожает миру в посткоммунистической Европе. И вот этим вопросом мы сейчас и займемся.»

Западные политологи с нетерпением ожидают появления фашизма в саморазгромившем себя Советском Союзе. Если бы это столь сильно ожидаемое  явление произошло, то мирные страны Запада могли бы с полным основанием добить наш народ, как к тому призывает Бжезинский и обезопасить себя навеки вечные от опасности воскрешения сильного конкурента. Но, как я показал выше, наш народ имеет иммунитет против националистских настроений и появление фашизма, которое для западных исследователей столь ожидаемо, невозможно. 

Так что как этим вопросом ни утруждают себя хорошо проплаченные западные интеллектуалы, представить наш народ, добровольно отказавшийся от первой мировой роли ради мира во всем мире, новой фашистской Германией оказывается делом непростым.

«Национализм — специфически современное явление, поскольку он заменяет отношения господства и рабства взаимным и равным признанием. Но он не является полностью рациональным, поскольку это признание распространяется только на членов определенной национальной или этнической группы. Он все же более демократичная и эгалитарная форма легитимности, чем, скажем, наследственная монархия, в которой целые народы могут рассматриваться как элемент родового наследства. Поэтому неудивительно, что националистические движения тесно связаны с демократическими еще со времен Французской революции. Но достоинство, к признанию которого стремится националист, есть не универсальное человеческое достоинство, но лишь достоинство его группы. Требования признания такого рода потенциально ведут к конфликту с другими группами, ищущими признания своего достоинства, и поэтому национализм вполне способен заменить религиозные и династические амбиции в качестве основы империализма, как это в точности было в Германии.»

Вернемся к вопросу изначальной ограниченности признания, которое способно дать государство. Напомню о той мысли, которую я уже излагал ранее – государство принципиально неспособно предоставить равное признание всем людям. Государство – образование территориальное и его власть ограничена определенными географическими пределами. В силу этого оно оказывается изначально ориентировано на одну или несколько наций, проживающих на ее территории. При этом из многих наций очень часто наиболее признанной будет какая-то одна нация – «титульная», а остальные окажутся на более низких ступенях на пирамиде государственного признания. В связи с этим национализм очень легко рождается именно на уровне государственного признания. Причем, как показывает история, либеральная демократия сама по себе не представляет из себя преграды для националистических сил и не в состоянии решить проблемы национализма. Отношения между высшими стратами либеральных стран, между теми группами, что имеют наивысшую степень государственного признания к тем, что имеют наиболее низшую степень такового, всегда оказываются сложными.

И постольку, поскольку неравноправие каких-то групп и обществ в государстве является обратной стороной равноправия признанных государством групп и обществ, то национализм является одной из главных проблем современного общества. Замечу, что, впрочем, лишь на определенных стадиях развития. Потому что на уровне постмодерна проблема национализма перестает играть роль также, как на уровне модерна перестает быть значимой проблема религиозных разногласий. Как пишет по этому поводу Мизес:

«В XVI и XVII вв. существовали религиозные проблемы, удовлетворительное решение для которых, казалось, найти невозможно. В то время у людей не могла возникнуть идея, что люди разных конфессий могут мирно жить в одной стране. В ходе войн за установление религиозного единообразия были пролиты реки крови, процветавшие страны опустошены, цивилизации разрушены. Сегодня этот вопрос не представляет для нас никакой проблемы. В Великобритании, США и многих других странах католики и протестанты различных конфессий общаются и сотрудничают друг с другом, не испытывая никаких моральных неудобств. Проблема была решена. Она исчезла с изменением доктрин, относящихся к определению задач гражданского правительства. 

Но, с другой стороны, появилась новая проблема — проблема сосуществования разных языковых групп на одной территории.»*

Чем выше общество продвигается по пути прогресса, тем меньше в нем остается противоречий. 

«Сохранение империализма и войн после великих буржуазных революций восемнадцатого-девятнадцатого веков связано поэтому не только с пережитками атавистического воинского этоса, но еще и с тем фактом, что мегалотимия господ не полностью сублимирована в экономическую деятельность. Международная система в последние два столетия представляла собой смешение либеральных и нелиберальных обществ. В последних иррациональные формы тимоса, подобные национализму, часто действовали свободно, и все государства были в той или иной степени заражены национализмом. Европейские нации тесно переплетены друг с другом, особенно в Восточной и Юго-Восточной Европе, и разделение их на сепаратные национальные государства послужило крупным источником конфликта—такого, которой во многих областях продолжается. Либеральные государства вступали в войну для защиты себя от нападения нелиберальных, а также сами завоевывали не европейские государства и правили ими. Многие с виду либеральные, государства были, поражены примесью нетерпимого национализма и не могли универсализировать свои концепции прав человека, поскольку гражданство было основано на расовом или этническом происхождении. «Либеральные» Англия и Франция в последние десятилетия девятнадцатого века могли основывать большие колониальные империи в Азии и Африке и править силой, а не народным согласием, поскольку достоинство индийцев, алжирцев, вьетнамцев и прочих считали ниже своего собственного. Говоря словами историка, Уильяма Лангера, империализм «был еще и проекцией национализма за границы Европы, проекцией в мировом масштабе освященной временем борьбы за усиление и за баланс сил в том виде, в котором она столетиями существовала на этом континенте»
А фашизм оказался проекцией колониализма в границы Европы. Те отношения, которые Европа принесла в большой мир,, вернулись в нее – пожар, зажженный на улице, пришел в дом поджигателя. Мы привыкли ужасаться бедствиям Европы, полагая их чем-то совершенно экстраординарным в мировой истории, но забываем, что на всем пространстве земного шара, в многочисленных европейских колониях происходили акты геноцида народов, подавления их освободительной борьбы, работорговля и жесточайшая эксплуатация. Пожар насилия, порожденного Европой, перекинулся в конце концов и на Европу. Фашистская идея была на самом деле неоригинальна – они просто перенесли на других европейцев их отношение к собственным колониальным народам. Те считали негров, индейцев и азиатов нелюдьми, а себя высшей расой, а немцы сочли нелюдьми и их самих, просто продлив их отношение к народам колоний на их владельцев. Гитлер пишет:

«Ясно, что политику завоевания новых земель Германия могла бы проводить только внутри Европы. Колонии не могут служить этой цели, поскольку они не приспособлены к очень густому заселению их европейцами. В XIX столетии мирным путем уже нельзя было получить таких колониальных владений. Такие колонии можно было получить только ценой очень тяжелой борьбы. Но если уж борьба неминуема, то гораздо лучше воевать не за отдаленные колонии, а за земли, расположенные на нашем собственном континенте.»

Но вернемся к Фукуяме:
«Возвышение современного государства-нации после Французской революции имело ряд важных последствий, которые фундаментально изменили международную политику. Династические войны, в которых принц вел в бой крестьянские массы разных наций для завоевания города или провинции, стали невозможны. Испания больше не могла «владеть» Нидерландами, как и Австрия Пьемонтом, просто благодаря завоеванию или какому-нибудь браку, заключенному сто лет назад. Под тяжестью национализма стали рушиться многонациональные Габсбургская и Оттоманская империи. Современная военная мощь, как и современная политика, стала куда более демократической, опираясь на участие в войне всего народа. С началом участия в войне широких масс цели войны должны были измениться так, чтобы каким-то образом удовлетворять нацию в целом, а не только амбиции единоличного правителя. Союзы и объединения стали куда более устойчивы, потому что страны и народы уже нельзя было обменивать друг на друга как шахматные фигуры. И это было так не только в формально демократических странах, но и в национальных государствах, таких как Германия Бисмарка, которым приходилось нести ответственность перед диктатом национальной идентичности даже в отсутствие суверенности народа. Более того, когда у масс населения появился мотив для войны в виде национализма, они стали подниматься до таких высот тимотического гнева, какие редко можно было увидеть в династических конфликтах, а это стало мешать лидерам взаимодействовать с врагом умеренно или гибко. Главный пример такого — Версальский мирный договор, окончивший Первую мировую войну. В отличие от Венского конгресса Версальское соглашение не смогло восстановить действующий баланс сил в Европе из-за необходимости при проведении границ между странами на месте бывших Германской и Австро-Венгерской империй учесть, с одной стороны, принцип национального суверенитета, а с другой — требования французской общественности о возмездии Германии.»

Появление «государства-нации» это явление, соответствующее началу модернизационного перехода. Вот хорошая мысль по этому поводу, с которой нельзя не согласиться:

«Не отрицая силы национализма в обширных регионах мира после «холодной» войны; все же скажем, что считать национализм перманентным и всепобеждающим — и узко, и неверно. Во-первых, такая точка зрения абсолютно не понимает, насколько национализм — недавнее и случайное явление. Национализм не имеет, по словам Эрнеста Геллнера, «каких-либо глубоких корней в душе человека». Патриотическая привязанность к большим социальным группам существует у людей столько, сколько существуют эти группы, но лишь после промышленной революции эти группы были определены как лингвистически и культурно однородные сущности. В доиндустриальном обществе всепроникающими были классовые различия между людьми одной нации, и эти различия были непреодолимыми барьерами на пути каких-либо взаимоотношений. Русский дворянин имел куда больше общего с французским дворянином, чем с крестьянином из своего поместья. У него не только социальные условия походили на условия француза, но он еще и говорил с французом на одном языке, зачастую не будучи способен общаться с собственными крестьянами. Для субъектов политики, национальность не имела значения: император Габсбург Карл Пятый мог править землями Германии, Испании и Нидерландов одновременно, а Оттоманы управляли турками, арабами, берберами и европейскими христианами.»*

«Но та же экономическая логика современной науки, о которой мы говорили в части второй, заставила все страны стать более эгалитарными, однородными и образованными. Правители и управляемые должны были заговорить на одном языке, поскольку взаимодействовали и национальной экономике; крестьяне, выбиравшиеся из деревни, должны были стать грамотными и получить достаточное образование для работы на современных заводах, а потом — и в офисах. Прежние социальные деления по классу, родству, племени и секте увяли под давлением требования постоянной подвижности рабочей силы, оставив людям в качестве главных форм социального родства лишь общий язык и языковую культуру. Поэтому национализм — во многом продукт индустриализации и демократических, эгалитарных идеологий, которыми она сопровождается»
Да, национализм не только «недавнее и случайное явление», но и явление временное и проходящее. Вот что пишет по поводу национализма и его переходного характера Тодд:

«Прогресс, как и предполагали философы Просвеще​ния, не может быть прямолинейным, легким, беспре​пятственным восхождением во всех областях. Разрыв с традиционной жизнью, с ее однообразной рутиной, невежественностью, высокой рождаемостью и высокой смертностью, порождает в первый момент, как это ни парадоксально, столько же замешательства, страданий, сколько надежд и обретений. Очень часто, а возможно даже и в большинстве случаев, подъем культурного и умственного уровня сопровождается кризисом переход​ного периода. Дестабилизированное население становит​ся склонным к чрезмерно насильственным формам социального и политического поведения. Достижение современного ментального уровня зачастую сопровожда​ется взрывом идеологического насилия.

    Впервые этот феномен проявил себя не в «третьем мире», а в Европе. Большинство составляющих ее сегодня столь мирных наций пережили яростную, кровавую идео​логическую и политическую фазу развития. Выявившиеся ценности были различными: либеральными и эгалитар​ными во время Французской революции, эгалитарными и авторитарными - в ходе русской революции, автори​тарными и антиэгалитарными - при нацизме. Не забудем и столь благоразумную Англию, которая, однако, была страной первой революции на континенте, положившей начало его современной истории обезглавливанием короля в 1649 году. Английская революция хорошо иллюстрирует парадокс модернизации. Никто не отрицает ключевой роли Англии в политическом и экономическом взлете Европы. Она была страной, где рано покончили с негра​мотностью. Но одним из первых видимых последствий начала современного этапа развития в Англии был как раз получивший идеологическое, политическое и религиозное выражение кризис, ввергнувший страну в гражданскую войну, которую европейцам сегодня трудно понять.

Хотя мы и осуждаем насилие, думается, что мы поняли общий смысл яростных столкновений, связанных с Французской революцией, русским коммунизмом, германским нацизмом. Ценности, нашедшие выражение в ходе этих позитивных или негативных событий, представляются по-прежнему современными, поскольку они выражены на светском языке. Но сколько европейцев смогут сегодня занять чью-либо сторону в метафизическом конфликте между протестантами-пуританами Кромвеля и криптокатолическими сторонниками королей Стюартов? Именно во имя Бога убивали друг друга (хотя и в умеренных масштабах) в Англии XVII века. Я сомневаюсь, что сами англичане считают сегодня военную диктатуру Кромвеля необходимым этапом на пути к либеральной Славной революции 1688 года. Пьер Манан был прав, поместив в начало своей антологии либерализма памфлет поэта и революционера Мильтона «О свободе печатать без раз​решения и цензуры», изданный в 1644 году. Однако в этом произведении обнаруживается столь же неистовства в защиту религии, сколь и в защиту свободы. В другом памфлете тот же автор и деятель пять лет спустя оправдывает казнь Карла I.

Джихад во имя Аллаха последних лет не во всех своих измерениях - явление иной природы. Если он далеко не всегда является либеральным, в основе своей он пред​ставляет собой не регресс, а переходный кризис. Насильственность и религиозное неистовство носят временный характер.

Показательным с этой точки зрения является пример Ирана. В 1979 году религиозная революция свергает шаха. Затем следуют два десятилетия идеологических крайно​стей и кровавых схваток. Но именно потому, что уровень грамотности уже высок, массы на первом этапе приходят в движение, а на втором — страна в целом втягивается в этап всеобщей ментальной модернизации. Едва ли не сразу же после взятия власти аятоллой Хомейни началось снижение рождаемости. Идеологические расхождения, выраженные на языке шиитского ислама, недоступны для понимания европейцев-христиан. Но они имеют не боль​ше «смысла», чем войны между протестантскими сектами в эпоху Кромвеля. Осуждение несправедливостей мира шиитской теологией заключает в себе революционный потенциал точно так же, как изначальная протестантская метафизика, обвинявшая человека и общество в разврате. Лютер и еще больше Кальвин - эти аятоллы XVI века - способствовали появлению возрожденного и очищенно​го общества Америки, явившейся таким же порождением религиозной экзальтации, как и Иран.

Иранская революция вступает сегодня, к общему удив​лению и вопреки нежеланию американского прави​тельства признать очевидность, в этап демократической стабилизации с практикой выборов, которые, не будучи свободными, являются, тем не менее, в основе своей плюралистскими и в которых участвуют свои реформаторы и консерваторы, свои левые и правые.

    Последовательный ряд: ликвидация неграмотности - революция - снижение фертильности, - хотя он и не уни​версален, является достаточно классическим. Грамот​ность среди мужчин повсюду, за исключением Антильских островов, растет быстрее, чем среди женщин. И политическая дестабилизация - результат деятельнос​ти мужчин — предшествует, как правило, распростране​нию контроля за рождаемостью, что зависит, главным образом, от женщин.

Во Франции контроль за рождаемостью стал распро​страняться после революции 1789 года. В России массовое снижение рождаемости последовало за приходом к вла​сти большевиков и продолжалось на протяжении всего сталинского периода.»*

«Советский коммунизм утверждал, что национальный вопрос — всего лишь отросток более фундаментального классового вопроса, И заявлял, что в Советском Союзе первый решен раз и навсегда движением к бесклассовому обществу. Теперь, когда националисты сменяют у руля коммунистов в одной советской республике за другой, как и в странах Восточной Европы, очевидная пустота такой претензии подрезала правдоподобность утверждения о решении национального вопроса и со стороны многих других универсалистских идеологий.»

Все «постсоветское пространство» оказалось отброшено назад, испытывает временный регресс и деградацию, и приход к власти националистов означает прежде всего слабость современной либеральной идеологии, которой нечего противопоставить даже столь примитивной идеологии как национализм. В результате образовавшийся идеологический вакуум оказался заполнен тем, что народы сумели соорудить на скорую руку. Временность пребывания националистов у власти прекрасно осознается всеми, в том числе и ими самими, но до тех пор, пока у обществ, возникших на обломках нашей страны, не возникнет внятных целей и не появятся настоящие лидеры, они обречены на нахождение у власти примитивных псевдонационалистов (впрочем, в ряде окраинных обществ они могут быть сменены националистами настоящими). 

«Нации, созданные современным национализмом, во многом были основаны на прежнем «естественном» языковом разделении. Но еще они были намеренным продуктом националистов, у которых была некоторая степень свободы в определении того, кто или что составляет язык или нацию. Например, «пробуждающиеся» сейчас нации в советской Средней Азии не существовали как осознающие себя языковые сущности до большевистской революции; сегодня узбекские и казахские националисты роются в библиотеках, чтобы «переоткрыть» исторические языки и культуры, которые для многих из них являются совершенно новыми. Эрнест Реллнер указывает, что на земле существует более восьми тысяч «естественных» языков, из которых семьсот основных, но наций всего двести. Многие из прежних национальных государств, включающих в себя две или более таких групп, как, например, Испания с ее баскским меньшинством, сейчас подвергаются давлению – от них требуют признания идентичности этих новых групп. Это указывает на то, что нации не являются перманентными или «естественными» центрами привязанности людей в течение всех веков. Ассимиляция нации или ее возрождение вполне возможны и на самом деле довольно обычны.

Похоже, что каждый национализм проходит определенный жизненный цикл. На некоторых этапах исторического развития, например в аграрных обществах, он вообще не присутствует в сознании людей. Он расцветает сильнее всего в момент перехода к индустриальному обществу или сразу после и становится особенно агрессивным, когда народу, прошедшему первые фазы экономической модернизации, отказывают и в политической свободе, ив национальной идентичности. Поэтому неудивительно, что две западноевропейские страны, породившие фашистский ультранационализм, Италия и Германия, были также последними в индустриализации и политическом объединении или что самый сильный национализм, возникший сразу после Второй мировой войны, пришелся на бывшие европейские колонии в третьем мире. Если учитывать прецеденты, нас не должно удивлять, что сегодня самый сильный национализм наблюдается в Советском Союзе или Восточной Европе, где индустриализация произошла сравнительно поздно и где национальная идентичность долго подавлялась коммунизмом.»*
Как видим, Фукуяма также видит, что «каждый национализм проходит определенный жизненный цикл», что «на некоторых этапах исторического развития, например в аграрных обществах, он вообще не присутствует в сознании людей. Он расцветает сильнее всего в момент перехода к индустриальному обществу или сразу после», однако, он делает из этого несколько иные выводы. Так, он скопом все «постсоветское пространство» и Восточную Европу отправляет в националистское будущее (несмотря на то, что в Балтии периодически маршируют престарелые эсэсовцы, в целом его прогноз не оправдался). Он не учел того, модернизация в наших странах уже прошла и наши общества в большинстве (не считая, как я говорил выше, окраин) достигли стабильности, и вернуться к стадии национальной пассионарности, опасной для окружающих уже не в состоянии чисто физически.

Что касается тезиса о подавлении коммунизмом национальных идентичностей, то он противоречит другим утверждениям Фукуямы. Если злобные русские «оккупанты» и подавляли национальные самосознания, то как-то странно, потому что в результате этого подавления нации формировались, получали свою письменность, культуру, всеобщее образование, индустриализацию и много еще такого, что теперь могут использовать против тех, кто это им дал, кто ввел их в мир современности. 

«Но для национальных групп, чья национальная идентичность находится под меньшей угрозой и имеет больший стаж, значение нации как источника тимотической идентификации заметно ослабевает. Окончание начального, интенсивного периода национализма сильнее всего заметно в регионе, наиболее пострадавшем от националистических страстей, — в Европе. На этом континенте две мировые войны послужили отличным стимулом перекроить национализм более толерантным образом. Испытав на себе страшную иррациональность, латентно скрытую в националистической форме признания, население Европы постепенно стало воспринимать как альтернативу всеобщее и равное взаимное признание. Результатом явилось сознательное стремление со стороны переживших эти войны к устранению национальных границ и обращению эмоций населения от национального самоутверждения к экономической деятельности. В результате, как известно, появилось Европейское Сообщество — проект, который только набрал инерцию за последние годы под давлением экономической конкуренции со стороны Северной Америки и Азии. ЕС, очевидным образом, не отменило национальные различия, и эта организация встретила трудности на пути строительства суперсуверенитета, на который рассчитывали ее основатели. Но разновидности национализма, проявляемого в ЕС по таким вопросам, как сельскохозяйственная политика и денежная единица, — это уже весьма одомашненные разновидности, и они куда как далеки от той силы, что увлекла народы в две мировые войны.»

«Современная Европа быстро несется к избавлению от суверенности и наслаждению своей национальной идентичностью при мягком свете частной жизни. Как религии, национализму не грозит опасность исчезновения, но он, как и религия, теряет способность стимулировать европейцев рисковать своей уютной жизнью в великих актах империализма.»

Это наше будущее – времени перехода к постмодерну, когда старые источники конфликтов уйдут в прошлое.

«Те, кто утверждает, что национализм слишком стихийная и мощная сила, чтобы его укротило сочетание либерализма и экономического эгоизма, должны бы вспомнить судьбу организованной религии — механизма признания, непосредственно предшествовавшего национализму. Было время, когда религия играла всемогущую роль в европейской политике; протестанты и католики организовывали политические фракции и сжигали богатства Европы в религиозных войнах. Как мы видели, английский либерализм возник как прямая реакция на религиозный фанатизм времен Гражданской войны в Англии. Вопреки тем, кто в те времена верили будто религия есть необходимый и постоянный элемент политического ландшафта, либерализм укротил религию в Европе. После многовековой вражды с либерализмом религия научилась быть терпимой. В шестнадцатом веке большинству европейцев показалось бы диким не использовать политическую власть для насаждения своей веры. Сегодня мысль, что религиозная практика, отличная от принятой человеком, оскорбляет веру этого человека, — такая мысль показалась бы дикой даже самым ревностным церковникам. То есть религия оказалась отодвинута в сферу частной жизни — изгнана, и, кажется, более или менее навсегда, из политической жизни европейцев, присутствуя лишь в очень узких темах —- например, в вопросе об абортах.

В той степени, в которой национализм может быть обезврежен и модернизирован подобно религии, когда конкретные виды национализма получат отдельное, но равное с другими видами признание, в той же степени ослабеет и националистическая основа империализма и войн. Многие считают, что сегодняшний крен в сторону европейской интеграции — всего лишь минутная тенденция, привнесенная опытом Второй мировой и «холодной» войн, а на самом деле история современной Европы движется к национализму. Но может оказаться, что две мировые войны сыграли по отношению к национализму ту же роль, что и религиозные войны шестнадцатого-семнадцатого веков по отношению к религии, изменив сознание не только непосредственно следующего поколения, но и дальнейших.»
Здесь опять же путаница причин и следствий. История показывает, что либерализм не в состоянии «укротить национализм». Национализм нельзя укротить, его можно перерасти. Если бы Европа не преодолела модернизационный переход, то войны продолжались бы там и поныне, т.е. не войны, представлявшие собой акты регресса, подвигли прогресс, а прогресс остановил войны.

 «конечно, не значит, что в Европе не будет больше националистических конфликтов, и особенно между недавно освобожденными национализмами Восточной Европы и Советского Союза, которые дремали, лишенные возможности действовать, под правлением коммунистов. Конечно, можно ожидать более высокой степени националистического противостояния в Европе после конца «холодной» войны. Национализм в этих случаях есть неизбежное сопутствующее обстоятельство расширяющейся демократизации, когда национальные и этнические группы, долго лишенные голоса, начинают выражать себя ради суверенитета и независимости… Многие из вновь возникающих националистических движений, особенно в регионах с низким социоэкономическим развитием, могут оказаться весьма примитивными — то есть нетерпимыми, шовинистическим» и внешне агрессивными.»

Как видим, предсказания Фукуямы оказались имеющими малое отношение к реальности.

«важно осознавать переходный характер борьбы новых национализмов, возникших в Восточной Европе и Советском Союзе. Это родовые муки нового и в общем (хотя и не во всем) более демократического порядка в этом регионе, возникающего при закате коммунистических империй. И есть основания ожидать, что многие из новых национальных государств, которые возникнут в этом процессе, будут либеральными демократиями, а их националистические движения, сейчас ожесточенные борьбой за независимость, созреют и в конечном счете пройдут тот же процесс «турцификации», что и в Западной Европе.

Принцип легитимности на основе национальной идентичности в значительной мере возобладал и в третьем мире после Второй мировой войны. Туда он пришел позже, чем в Европу, потому что индустриализация и национальная независимость тоже появились там позже, но влияние его оказалось точно таким же. Хотя относительно мало стран третьего мира после 1945 года были формальными демократиями, почти все они отказались от религиозных или династических титулов легитимности ради принципа национального самоопределения. Новизна этих националистических движений означала, что они стремятся к самоутверждению энергичнее, чем старые, лучше оформленные и более самодовлеющие аналогичные движения Европы. Например, панарабский национализм был основан на той же тяге к национальному единению, что национализм Италии и Германии в девятнадцатом реке, но он не привел к созданию единого и политически интегрированного арабского государства.»

Национализм это лишь переходный этап, представляющий собой «детство» общества, его переходный уровень. Европейские национализмы уступили место интегристским настроениям и мы видим рождение Единой Европы. Полагаю, мир в целом идет именно этим путем и вслед за подъемом государственных национализмов обязательно будет приходить эра региональных объединений и образования межгосударственных конгломератов. Таким образом, современная «хаотическая» государственность со временем окажется заменена более упорядоченными, более мощными, более инертными, более весомыми и упорядоченными массивами государственных объединений, которые смогут предоставлять своим гражданам гораздо более всеобъемлющее признание, чем теперешние слабые государства, часто неспособные решить даже самые элементарные экономические проблемы, стоящие перед ними. Эпоха старых государств и их старых национализмов постепенно уходит в историю.

«Национализм остается более интенсивным в третьем мире, Восточной Европе и Советском Союзе, и здесь он продержится дольше, чем в Европе или в Америке.»

Фукуяма настойчиво пытается приравнять Восточную Европу и страны, возникшие на обломках Советского Союза к третьему миру, но это совершенно разные явления и, несмотря на то, что наши народы оказались отброшены на многие десятилетия назад, думаю, регресс этот не может не представлять собой что-то большее, чем временное явление. Стоило разделиться, для того чтобы понять, что вместе наши народы гораздо большая сила, чем по отдельности, что вместе мы можем решить те проблемы, которые для нас по отдельности оказываются неразрешимы, что, несмотря на все усилия местных националистов углубить пропасть между нашими народами, их по-прежнему объединяет единое мыслительное пространство, что они связаны множеством нитей, которые нет смысла обрывать, что в эпоху глобального регионализма, когда страны объединяются в большие могущественные конгломераты, разделение по национальному признаку представляет собой реликт из прошлого, нонсенс. Даже будучи отброшены на десятилетия назад, мы не третий мир. Наше падение глубоко, но наше падение – это залог нашего будущего взлета. Наш народ добровольно отказался от империализма, он заплатил за этот отказ очень дорогую цену, и его возвращение на ведущую мировую роль закономерно. Он обязательно вернется, но не в качестве империи, а в качестве великого свободного народа. И такому народу не нужны чужие чертежи и чужие советы - мы могли интеллектуально противостоять всему миру, мы смогли отказаться от претензий на власть над миром, и мы в состоянии своим умом вернуть себе утерянную мощь. Национализм – это слишком далекая история для нашего народа и западные интеллектуалы перебарщивают, уравнивая наш народ с народами Африки и пытаясь предвидеть и объяснять идущие в нашем ментальном пространстве процессы в терминах общих для отсталых народов. 

«Динамизм этих новых националистических движений, по всей видимости, убедил многих жителей стран с развитой либеральной демократией, что национализм есть клеймо нашего века, — но они не заметили заката национализма у себя дома. Любопытно, почему люди верят, что столь недавнее историческое явление, как национализм, будет отныне неотъемлемым элементом социального ландшафта. Это экономические силы поощрили национализм путем смены классовых барьеров национальными и создали в этом процессе централизованные и лингвистически однородные сущности. Те же самые экономические силы поощряют сегодня устранение национальных барьеров путем создания единого мирового рынка. И тот факт, что окончательная политическая нейтрализация национализма может не произойти при жизни нашего поколения или следующего, не отменяет перспективы, что она когда-нибудь случится»

С этим невозможно не согласиться.
Глава 11. Тенденции демократии

«Все более и более бессмысленным представляется этот универсум, в кото​ром предвыборная борьба в итоге титанической медийной схватки завершается сохранением status quo.»

Э. Тодд

«Неоконсерваторы считают американскую модель национального успеха высшим достижением и хотят, чтобы остальной мир приобщился к ней. Вот где истоки безумной идеи о том, что мы можем насадить демократию в стране, подобной Ираку, с помощью военной силы»

Дж. Сорос

В предыдущих главах, с помощью Фукуямы мы выяснили, следующие важные моменты:

· вопреки существующей парадигме, либеральная демократия не является панацеей от экономических проблем;

· она подходит не для всех обществ, но лишь для обществ, преодолевших модернизационный переход;

· при этом даже для них она экономически является скорее обузой, уменьшающей эффективность общества и ненамного увеличивающей его справедливость;

· либеральная демократия оказывается наиболее притягательна для диссидентских кружков множества недостаточно развитых стран мира, но для народов и обществ представляет относительно малую ценность и то, только до поры более близкого ознакомления с демократией, пока не начинает работать описанный Мизесом процесс отторжения демократии («государственные деятели, представляющие демократию, вскоре повсеместно сделали ее посмешищем. Представители старого режима сохраняли определенное аристократическое достоинство, по крайней мере, во внешнем проявлении. Поведение новых правителей заставило презирать их»);

Также были затронуты следующие, не менее важные моменты:

· в наиболее развитых странах либеральная демократия вырождается в олигархии;

· в силу существующих современных тенденций, во всех либеральных демократиях, как новых , так и «со стажем», как в «развивающихся» странах, так и в развитых, за очень редкими исключениями, подтверждающими правило, общества теряют интерес к демократическим процедурам.

О последних двух пунктах мы поговорим в этой главе. 

Фукуяма, как и большинство, не только не видит альтернатив демократии, но и не задумывается о том, что развитие обществ выявляет их недостатки, которые естественным образом должны вести к оптимизации системы – видя недостатки в общественной системе, люди не смогут не начать попытки их исправления. 

Впрочем, он понимает, что демократия и экономическое процветание не являются обязательным общим уделом:

«Хотя многие народы мира на сознательном уровне считают, что хотят видеть у себя капиталистическое процветание и либеральную демократию, не каждый из них способен усвоить то и другое.»

Корень этого Фукуяма полагает в «культуральных причинах», не видя, что дело не в этом надуманном предлоге, о несостоятельности которого я говорил в главе «К вопросу трудовой этики», а в разных уровнях развития разных обществ. Т.е. его видение мира является в определенной степени социал-дарвинистским – по его мнению есть успешные общества с «правильными» культуральными установками и есть неуспешные общества с «неправильными» культуральным установками. Подобную позицию я полагаю абсурдной – общества и их культурные установки способны к развитию и к поднятию своего уровня, поэтому со временем, приложив соответствующие усилия, все народы способны достичь и процветания и демократии. Вопрос однако в том – что дальше?

Фукуяма настолько упоен своим видением Конца Истории, что не допускает мысли ни о каком дальнейшем развитии человеческого общества. Все, что он может предположить, это возможность отката в прошлое и деградации демократии как таковой:

«Таким образом, несмотря на явное отсутствие в настоящий момент системных альтернатив либеральной демократии, в будущем могут утвердиться некоторые новые авторитарные альтернативы, в прошлом, возможно, неизвестные. Эти альтернативы, если они возникнуть, будут созданы двумя различными группами народов: теми, кто в силу культуральных причин постоянно терпит экономический крах, и теми, кто будет непомерно успешен в капиталистической игре.»

Он полагает, что возможно два варианта «развития» демократия: 

· первый – это ее коллапс в развивающихся странах, вполне понятный с точки зрения несоответствия демократии недостаточной социально- экономической базе с переходом к авторитаризму, являющемуся наиболее «энергетически выгодной формой для страны с проблемами;

· второй – это ее деградация в странах «непомерно успешных в капиталистической игре», т.е. в наиболее передовых.

В качестве примера первого случая Фукуяма приводит исламские страны:

«Возрождение исламского фундаментализма, ставшее заметным после Иранской революции 1978—1979 гг., совсем не было случаем «традиционных ценностей», доживших до современной эпохи. Эти ценности, искаженные и подпорченные терпимостью, были благополучно побеждены в течение предыдущих ста лет. Исламское возрождение было ностальгическим стремлением к прежним, более чистым ценностям, которые, как говорилось, существовали в далеком прошлом» и они не были ни дискредитированными «национальными ценностями» недавнего прошлого, ни западными ценностями, столь неудачно пересаженными на Ближний Восток. В этом отношении исламский фундаментализм совсем не поверхностно напоминает европейский фашизм. Как и в случае фашизма, неудивительно, что фундаменталистское возрождение наиболее тяжело поразило самые с виду современные страны, потому что это их традиционные культуры оказались под наибольшей угрозой от импорта западных ценностей. Силу исламского возрождения можно понять только, если понять, насколько глубоко было ранено достоинство исламского общества двойной неудачей: не вышло ни сохранить преемственность традиционной общественной структуры, ни успешно ассимилировать технику и ценности Запада.»

То, что «фундаменталистское возрождение наиболее тяжело поразило самые с виду современные страны» действительно совершенно неудивительно – они оказались уязвимы в силу совершаемого ими модернизационного перехода. Тодд пишет по поводу процессов модернизации:

«Фундаментальная проблема, в которую упирается орто​доксальная политическая наука, заключается в том, что она не обладает сегодня убедительным объяснением ост​рых идеологических различий, существующих в обще​ствах в фазе модернизации… мы видели, что общего было у всех в начале культурного развития: обретение грамотности, снижение индексов рождаемости, политическая активизация масс, сопровож​даемая растерянностью и насилием в переходный период вследствие утраты прежней ментальности.»

Он же по поводу модернизации в мусульманских странах: 

«нет необходимости искать сущность исла​ма, клеймить его пресловутую склонность к войнам, подтверждаемую военной карьерой Магомета, осуждать угнетенное положение женщин в арабском мире, чтобы понять взрывы идеологических страстей и массовость убийств в этой религиозной зоне. Несмотря на разно​образие мусульманского мира с точки зрения уровня развития образования, он все же в целом является от​сталым по сравнению с Европой, Россией, Китаем и Япо​нией. Вот почему сегодня, в переживаемую нами фазу исторического развития, многие мусульманские страны находятся в процессе совершения великого перехода.»

В качестве примера второго случая Фукуяма приводит Японию с ее «партией власти» - ЛДП:

«проявление группового самосознания в Японии — это уменьшение роли демократической «политики» в привычном западном понимании этого слова. Иными словами, западная демократия строится на состязании различных тимотических мнений о добром и дурном, выносимых в передовые статьи и, в конечном счете, на выборы разных уровней, когда политические партии, представляющие различные интересы — или тимотические точки зрения, — сменяют на выборных постах друг друга. Такое состязание считается естественным и, разумеется, необходимым элементом нормально функционирующей демократии. В Японии же общество как целое считает себя единой, большой группой с единым и стабильным источником власти. Упор на групповую гармонию оттесняет конфронтацию на обочину политики; нет смены политических партий у власти в борьбе по «вопросам», а есть десятилетиями продолжающаяся доминация либерально-демократической партии (ЛДП). Конечно, существует открытое состязание между ЛДП и оппозиционными социалистической и коммунистической партией, но последняя сделала себя маргинальной благодаря своему экстремизму. Серьезная политика, вообще говоря, происходит не на виду у общественности, а в центральном аппарате или в задних комнатах ЛДП. В самой ЛДП политика постоянно маневрирует во фракциях, основанных на личных взаимоотношениях патрона и клиента, лишенных, в общем, того, что на Западе понимается под политическим содержанием»

На протяжении нескольких страниц он пытается оправдать такое положение восточным менталитетом. Но менталитет менталитетом, а однопартийная демократия - contradictio in adjecto. Впрочем, странности с мутацией либеральной демократии происходят не только на Востоке и об этом будет речь дальше.

Ситуация не в том, что японская система это некая тупиковая или отсталая ветвь западной демократии, а в том, что японское общество, являясь наиболее передовым обществом современного «Запада», опередило остальной Запад в своем развитии и его демократия показывает образец той организации, которую со временем, при следовании современным тенденциям, достигнут все современные либеральные демократии. Японский образец демократии это не некий «национальный путь», это та форма, к которой дрейфует Запад вообще. 

Отличительные признаки этой формы таковы – политическая борьба все более умеряется и в значительной степени оказывается заменена закулисными договоренностями. Состязательная сторона демократии становится все менее значимой. Реальная оппозиция (т.е. оппозиция несущая действительно оппозиционные идеи) маргинализируется, либо переходит в разряд псевдоопозиции, значение которой со временем все более уменьшается. Власть стабилизируется, стоящие за ней олигархические кланы все меньше нуждаются в политической борьбе и все чаще достигают консенсуса между собой, не используя политические рычаги. Таким образом, политика все меньше имеет значение арены борьбы за власть и все больше приобретает значение демонстрации сложившегося (вне политической борьбы) баланса сил. 

Надо заметить, что Россия, умудрилась, догоняя Запад, в определенной степени перегнать его, и в плане политического развития «запрыгнуть в будущее» либеральной демократии. Наша система очень близка к японской и это, опять же не выражение национальной ментальности, а, скорее, следствие общей для развитых стран тенденции.

«Японская демократия по американским или европейским меркам выглядит несколько авторитарной. Самые властные люди в стране — это либо высшие чиновники, либо лидеры фракций ЛДП, занявшие свои должности не в результате всенародного выбора, но на основании полученного образования или в результате личного покровительства; Эти люди принимают ключевые решения, влияющие на благосостояние общества, и при этом возможность избирателей голосованием или иным образом влиять на них весьма ограничена. Система остается в основе своей демократической, потому что она демократическая формально, то есть отвечает критериям либеральной демократии: периодические выборы и гарантии основных прав. Западный концепции универсальных прав личности были восприняты и усвоены большими массами японского общества. С другой стороны, есть отношения, в которых можно сказать, что Япония управляется благожелательной диктатурой одной партии, и не потому, что эта партия навязала себя обществу, как было с КПСС в Советском Союзе, но потому, что народ Японии выбрал себе такую форму правления. Современная японская система правления отражает широкий общественный консенсус, коренящийся в японской культуре с ее ориентацией на коллектив, культуре, которой было бы глубоко некомфортно при более «открытых» состязаниях или смене партий у власти.»*

Сказать, что «японская демократия выглядит несколько авторитарной» это примерно то же как сказать, будто Христа слегка распяли. Надо заметить, что допускаемая Фукуямой «легкая авторитарность» противоречит его же изначальному положению: 

«В вопросе о том, какие страны считать демократическими, мы будем использовать строго формальное определение демократии. Страна демократическая, если она предоставляет людям право выбирать свое правительство путем регулярных, тайных, многопартийных выборов на основе всеобщего и равного избирательного права для взрослых. Да, верно, что формальная демократия сама по себе не гарантирует равное участие и равные права. Демократическими процедурами могут манипулировать элиты, и эти процедуры не всегда верно отражают волю или истинные интересы народа. Но если мы отойдем от формального определения, то откроем дверь бесконечным злоупотреблениям принципами демократии.»*
Насчет того, что именно японский народ выбирал себе «такую форму правления» это Фукуяма несколько преувеличил, в японской истории не прослеживается момента, когда бы на суд народа были бы вынесены несколько возможных альтернатив, из числа которых с помощью референдума была бы выбрана именно либеральная демократия в ее современной форме. Тем не менее, японская вырожденная демократия, несмотря на всю свою явную недемократичность, является легитимной и можно предсказать, что будет таковой до тех пор, пока Япония не окажется в серьезном кризисе, который заставит изменить существующий порядок вещей на более эффективный или на более справедливый. Тодд комментирует рассуждения Фукуямы о Японии следующим образом:

«Фукуяма сам отве​чает на свои сомнения, когда он говорит о современной японской демократии, которая при всем своем совершен​стве в течение всех послевоенных лет, за исключением короткого периода колебаний в 1993-1994 годах, позво​ляла находиться у власти только либерально-демократи​ческой партии. В Японии формирование правительства является результатом межклановой борьбы внутри доминирующей партии. Тем не менее, по мнению Фукуямы, отсутствие альтернативности все же не является основанием не считать японский режим демократическим, поскольку речь идет о свободном выборе избирателей.

Японскую модель отчасти напоминает шведская мо​дель, базирующаяся на долголетнем доминировании социал-демократической партии. В той мере, в какой шведская система сформировалась эндогенно, без иност​ранной оккупации, как это было в случае с Японией, можно, пожалуй, согласиться с определением демократии Фукуямой, исключающим альтернативность в качестве одного из ее главных признаков.»

Фукуяма продолжает:

«если азиаты убедятся, что своим успехом более обязаны своей, а не заимствованной культуре, если экономический рост Америки и Европы будет уступать росту на Дальнем Востоке, если западные общества будут и дальше страдать от прогрессирующего распада основных социальных институтов, таких как семья, и если они будут относиться к Азии с недоверием и враждебностью, то системные антилиберальные и недемократические альтернативы, сочетающие экономический рационализм с авторитарным патернализмом, могут на Дальнем Востоке закрепиться. До сих пор многие азиатские страны хотя бы на словах декларируют приверженность западным принципам либеральной демократии, принимая ее форму и изменяя содержание под азиатские культурные традиции. Но может произойти и открытый разрыв с демократией, в котором сама форма будет отвергнута как искусственное заимствование с Запада, как не имеющая отношения к успешному функционированию азиатских стран, подобно тому, как западные приемы менеджмента не нужны для их экономики. Начало отказа Азии от либеральной демократии как от системы можно усмотреть как в теоретических заявлениях Ли Кван Ю, так и в работах некоторых японских авторов вроде Синтаро Исихары. Если такая альтернатива в будущем возникнет, роль Японии окажется ключевой, поскольку эта страна уже сменила Соединенные Штаты как образец для модернизации для многих азиатских стран.»

Возможно, и нам следовало бы более обращать внимание на опыт азиатских стран, чем на западные советы.
 «Учитывая широкое распространение консенсуса в большинстве азиатских стран, заботящихся о желательности групповой гармонии, не приходится удивляться, что в этом регионе распространен и авторитаризм в более явных разновидностях. Можно привести — и приводится — возражение, что некоторая форма патерналистского авторитаризма более соответствует конфуцианским традициям Азии и, что самое важное, более совместима с последовательно высокими темпами экономического роста, чем либеральная демократия. Демократия, как утверждал Ли, — путы на ногах экономического роста, потому что она мешает рациональному экономическому планированию и продвигает своего рода эгалитарные поблажки эгоизму личности, когда мириады частных интересов утверждают себя за счет общества в целом. Сам Сингапур стал в последние годы притчей во языцех за свои усилия подавить критицизм прессы и за нарушение прав человека по отношению к политическим противникам режима. Кроме того, сингапурское правительство вмешивается в частную жизнь граждан в такой степени, которая, на Западе была бы совершенно неприемлемой, указывая, до какой длины юноши имеют право отращивать волосы, объявляя вне закона видеосалоны и вводя суровые штрафы за такие мелкие нарушения, как брошенный мусор или не спущенная вода в общественном туалете. По меркам двадцатого века авторитаризм в Сингапуре весьма мягок, но он выделяется двумя чертами. Во-первых, ему сопутствует необычайный экономический успех, а во-вторых, он оправдывает себя без извинений, не утверждая, что он — переходный режим, а объявляя себя системой высшей по сравнению с либеральной демократией.

Что ж, возможно это такое углубление демократической мутации – отказываясь от переходной классической формы либеральной демократии и от всей внешней демократической обертки, двигаться напрямую к олигархии.
«В то время как число приемлемых форм экономической и политической организации последние сто лет постоянно уменьшается, возможные интерпретации оставшихся форм — капитализма и либеральной демократии — продолжают разнообразиться. Это наводит на мысль, что даже пусть идеологические различия между государствами уходят на задний план, остаются другие существенные различия, уходящие в культурную и экономическую плоскость.»

Пока развивающиеся общества стремятся в идеальный капиталистический либерально-демократический рай, те страны, которые к нему принадлежат все более расходятся между собой в различные лагеря, которые образуются в соответствии с разными подходами. Развивающийся мир стремится в будущее, но будущее ускользает от него. 

Поэтому нет смысла гнаться за передовыми странами – они все равно опередят догоняющего, имеет смысл сперва понять, куда идет мир и встретить его в этом пункте, пройдя туда кратким путем, а не повторяя все изгибы пути (и все ошибки) передовых стран. Впрочем, очень может быть, что даже этот подход не является лучшим. Опередив мир в его развитии, мы можем столкнуться (и уже столкнулись в нашем, российском случае) с тем, что место, в котором мы оказались, не очень похоже на те описания, которые нам столь красочно представляли наши вожди перед тем, как отправить нас в этот дальний поход.

Вот что пишет о тенденциях развития демократии Тодд, в то время как: «Преодолевая приступы религиозной и идеологической лихорадки, «третий мир» идет к развитию и большей демократии», в развитых странах протекает процесс деградации демократии:

«В развитом мире, как мы видели, усиливаются олигархические тенденции. Зарождающиеся новые соци​альные силы нуждаются в лидере. В тот самый момент, когда их военная роль перестает казаться необходимой, США становятся защитником общепланетарной рево​люции неравенства, олигархической трансформации, в отношении которой можно предположить, что она со​блазняет правящие классы всех обществ в мире. То, что Америка предлагает отныне, это - более не защита либе​ральной демократии, это - больше денег и больше власти для тех, кто уже является наиболее богатым и наиболее сильным.»

«Было бы, таким образом, неточным и несправедливым ограничить кризис демократии только пределами Соединенных Штатов. Великобритания и Франция, две старые либеральные нации, приобщенные историей к американ​ской демократии, также оказались втянутыми в парал​лельные процессы олигархического отмирания...

Такова вторая большая инверсия, которая объясняет взаимоотношения между Америкой и миром. Планетар​ные успехи демократии скрывают ослабление демокра​тии на месте ее зарождения. Эта инверсия пока плохо осознается участниками планетарной игры. Америка продолжает ловко использовать, скорее по привычке, чем из-за цинизма, язык свободы и равенства. И, конечно, демократизация планеты еще далека от завершения.»

Лидером этого процесса, согласно Тодду, являются США:

«Цель Соединенных Штатов се​годня - уже не защищать демократический и либераль​ный порядок, который даже в Америке постепенно лишается содержания.»

Реакцией со стороны обществ на процессы олигархического вырождения является то, что: 

«избирательный процесс не имеет никакого практического значения, и процент воздержавшихся постоянно растет.»

Происходящая в наше время олигархическая мутация демократии представляет собой лишь одну из причин, по которой общества теряют интерес к демократическим процедурам. Другую интересную тенденцию изменения отношения общества к демократии отметил Инглхарт: 
«В политической области с восхождением ценностей постмодерна падает уваже​ние к власти; и усиливается акцент на участии и самовыражении. Эти две тенденции способствуют: в авторитарных обществах — демократизации, а в обществах, уже являющихся демократическими, — развитию демократии в направлении большей партиципаторности, ориентированности на конкретные проблемы. Но они осложня​ют положение правящих элит.

Уважение к власти, как было отмечено, претерпевает эрозию. А долгосрочная тенденция к возрастанию массового участия не только продолжается, но она приоб​рела новый характер. В крупных аграрных обществах политическое участие ограни​чивалось узким меньшинством. В индустриальном обществе мобилизацию масс осу​ществляли дисциплинированные, руководимые элитами политические партии. Это было немалое продвижение на пути демократизации, и результатом его стал небывалый рост политического участия в виде голосования, — однако выше этого уровня массовое участие поднималось редко. В обществе же постмодерна акцент смещается с голосования на все более активные и более проблемно-специфицированные формы массового участия. Массовая приверженность давно утвердившимся иерархическим политическим партиям размывается; не желая долее быть дисциплинированным войском, общественность переходила к все более автономным видам участия, бросая при этом вызов элитам. Следовательно, хотя участие в выборах остается на прежнем уровне или снижается, люди участвуют в политике все более активными и более проблемно-специфическими способами. Кроме того, растущий сегмент населения начинает в свободе выражения и политическом участии усматривать скорее нечто самоценное, чем просто возможное средство достижения экономической безопасности.
Но эти изменения травмирующим образом подействовали на традиционные пол​итические механизмы индустриального общества, которые почти повсеместно раз​ладились. На протяжении всей истории индустриального общества размах государ​ственной активности быстро увеличивался; казалось естественной закономерностью дальнейшее расширение государственного контроля над экономикой и обществом. Однако эта тенденция достигла ныне естественных пределов по ряду позиций — как в силу функциональных причин, так и вследствие утраты общественного доверия к государственному управлению и нарастающего противодействия государственному вмешательству. Люди повсюду обычно склонны считать, что такое убывание доверия вызывают факторы, единственно свойственные их собственной стране; на самом же деле оно происходит на всем пространстве передового индустриального общества.»
Итак, мы видим, что, вопреки мнению Фукуямы, развитие демократии не остановилось и, в то время, когда развивающиеся общества догоняют развитой мир либеральных демократий, внедряя у себя этот передовой строй, развитые общества отходят от либеральной демократии современного вида. В передовых обществах перед демократией встают две проблемы – тенденция к перерождению в олигархию и недостаточность возможностей демократии для обеспечения нужд общества, их несоответствие новым потребностям выращенного передовыми обществами нового типа личности. Эти новые люди – люди постмодерна – слишком свободны, слишком грамотны, слишком развиты морально и интеллектуально, слишком ответственны для того, чтобы они могли быть удовлетворены тем же, чем удовлетворяли свое стремление участия в управлении обществом более старшие поколения. В какую форму выльется это противоречие – трудно предсказать, но сам факт наличия такого противоречия ведет к мысли о необходимости изменений современной общественной системы. А следовательно до Конца Истории еще далеко.

Глава 12. Либеральная демократия и Россия

«- Слово кризис  наводит Вас на какие-то мысли?

- Это лишь словечко, которое знаменует неспособность интеллектуалов уловить их настоящее или вскарабкаться на него! Только и всего!»

М. Фуко
В этой краткой главе зададимся крамольным вопросом - нужна ли для нашей страны либеральная демократия, применима ли она в наших условиях?

Для начала следует определить уровень нашей страны на «шкале развития». Совершило ли наше общество модернизационный переход? Ответ на этот вопрос, который, казалось бы должен быть либо «да», либо «нет», - неоднозначен. С одной стороны этот переход был совершен. Инглхарт признает это, говоря: 

«с выходом общества на определенный пороге развитии — примерно на уровень развития Советского Союза до его распада, или на уровень нынешних Португалии или Южной Кореи — достигается точка, начиная с которой дальнейший экономиче​ский рост дает лишь минимальные приращения как продолжительности жизни, так и субъективного благополучия. Пусть все еще имеет место немалая межстрановая вариация — все равно, начиная с этой точки все более важными факторами продле​ния и улучшения человеческой жизни становятся ее неэкономические аспекты.»

Переход был совершен и наше общество оказалось вне пределов обусловленности экономическими факторами, т.е., по сути, начало путь в постмодерн. Однако путь этот закономерно обернулся кризисом отношений общества и власти. Общество, состоящее уже из людей переходного к постмодерну типа, не устраивали старые формы власти, которые были нормальны для представителей более старших поколений. Кризис отношений общества и власти не привел к рождению нового, более совершенного общества, страна пошла по пути заимствования западных образцов, обманувшись по поводу их большей прогрессивности. Между тем, Запад находится в настоящее время в точно таком же кризисном состоянии, в каком находилось наше общество перед распадом. 

Распад СССР отбросил уровень развития нашего общества назад, нами были утеряны значительный экономический и научный потенциалы, «утечка мозгов» привела к уменьшению интеллектуального потенциала, а деградация общественных отношений привела к значительному моральному упадку. В результате через два десятилетия блужданий мы оказались перед необходимостью тех же перемен перехода к постмодерну, что и в начале пути, но с гораздо меньшими для совершения такого перехода возможностями. 

Единственный сохранившийся задел для перехода к постмодерну – это человеческий потенциал, как ни странно, но именно он оказался наименее подвержен деградации и способен к восстановлению. К примеру, один из главных определяющих факторов человеческого потенциала – образование – у нас все еще силен. Вот что по этому поводу сказано, к примеру, в книге «Стратегический ответ России на вызовы нового века»:

«Образовательный потенциал – один из немногих сохранившихся ресурсов, реализация которого в полной мере будет способствовать возвращению России в число развитых стран.»

Однако для того, чтобы начать все заново, для того чтобы вновь начать свой путь в мир постмодерна, нашему обществу необходимо соблюсти два условия:

- вернуть утраченный потенциал, для чего следует вновь обрести «уровень развития Советского Союза до его распада, или уровень нынешних Португалии или Южной Кореи»;

- ни в коей мере не бросаться в перемены «очертя голову», как это было сделано в первую попытку.

Для того, чтобы вернуть утраченный потенциал, общество должно совершить новый мобилизационный рывок, а как было показано в предыдущих частях это работы, подобная мобилизация общественных сил не сочетается с либеральной демократией. Таким образом, мы приходим к выводу о необходимости уменьшения до минимума либерально-демократического эксперимента на все время, которое понадобится для возвращения к необходимому для новой попытки перехода к постмодерну состоянию.

Для выполнения второго условия необходимо понимание существующих реалий, в частности того, что стоящие перед нами задачи перехода к постмодерну совершенно новы для всего человеческого сообщества и «переписать» у кого-нибудь решение нам не удастся – есть общества, продвинувшиеся на пути постмодерна дальше нас, но нет обществ, окончательно решивших проблему перехода. Решать эту задачу надо своими силами, не надеясь на западные советы.

Правильно сформулировать проблему это уже полдела и, в связи с этим, надо осознать, что стоящая перед нами задача уникальна, что решения ее никем не найдено, что решение найти необходимо – потому что ходить по кругу можно всей планетой тысячелетиями, между тем Великий Застой уже ощущается, прежде всего, как идейное удушье, в котором задыхается человеческое сообщество.

На данный момент все заинтересованы в стабильности, все панически боятся кризиса и, несмотря на то, что его наступление неизбежно, всеми силами стараются оттягивать момент начала ломки сложившегося миропорядка. Стабильное состояние может продлиться долго, но чем дольше продлится стабильность, тем глубже будет падение. Теперешняя стабильность не является стабильностью здорового организма, это стабильность мертвящая.
Мировой кризис это ужасно. Пожалуй, ужаснее этого только мировая стабильность.
Мир стал слишком самодоволен, он костенеет, ему некуда развиваться, да и незачем. Если путь перехода в постмодерн не будет найден, то человечество оказывается действительно в Конце Истории, только этот столь желанный Фукуямой Конец Истории будет означать вовсе не достижение конечного совершенства, а мертвящую стабильность глобального Застоя, перед которым кратким мигом покажется брежневский Застой нашего недавнего прошлого.

Закончив этой краткой главой часть, посвященную критике чужой концепции, в следующей части я постараюсь в самом схематичном виде, обрисовать некоторые свои мысли о возможном направлении пути. 

